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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zastoupena JUDr. Lucii Malisovou, advokatkou se sidlem Jana Trcky 966, Frydlant nad Ostravici,
proti zalovanym: 1) Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici a 2) Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 5. 2016, ¢. j.
22 A 45/2016 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanym s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji Zaloba ze dne 28.4.2016 na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovanych
spravnich organt.

2] Touto zalobou se stézovatelka domahala toho, aby krajsky soud ,,url, e vydini dvon
rozdilnych pisemnosti s rozdilnon spisovou nalkou Zalovanymi k jedné Zddosti Zalobkyné bylo nezdkonnym
gdsahens*; konkrétné, ze na:
a) ,upozornéni na neopodstatnénost a neopravnénost® ze dne 2. 6. 2014 reagoval zalovany 1)

- sdélenim ¢. j. MUFO 15447/2014, sp. zn. MUFO_S 2527/2014, ze dne 27. 6. 2014 a

- usnesenim ¢. j. MUFO 18843/2014, sp. zn. MUFO_S 807/2013 ze dne 29. 7. 2014;
b) ,zadost o opravu zfejmych nespravnosti ze dne 14. 2. 2015 reagoval zalovany 2)

- opravanym usnesenim ¢. j. MSK 32039/2015 ze dne 5. 3. 2015 a

- sdélenim ¢. j. MSK 32019/2015 ze dne 5. 3. 2015.

[3] Z obsahu zaloby bylo zfejmé, Zze obé shora zminéné iniciacni pisemnosti sté¢zovatelky
ada) a b) — tedy jak ,,upozornéni na neopodstatnénost a neopravnénost™ ze dne 2. 6. 2014,
tak ,,zadost o opravu zfejmych nespravnosti ze dne 14. 2. 2015 se shodné tykaly raznych fazi
uzemniho fizeni o umisténi stavby vedeného zalovanym 1) jako stavebnim ufadem
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pod sp. zn. MUFO_S 807/2013. K tomu stézovatelka soucasné uvedla, ze jako ucastnik
uveden¢ho uzemntho fizeni podala dne 22.12.2015 Ministerstvu pro mistni rozvoj zadost
o provedeni pfezkumného fizeni podle § 94 anasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, v niz poukazala mj. na vadu fizeni spocivajici pravé ve vedeni fizen{
pod vice spisovymi znackami.

[4] V souvislosti s zadosti o provedeni prezkumného fizen{ sté¢zovatelka obdrzela sdéleni
zalovaného 2) ze dne 25.2.2016, ¢ j. MSK 31481/2016, sp. zn. UPS/3524/2016/Kol,
v némz vSak k pfedmétné vade fizeni nebyla zadna zminka. K uvedenému sdéleni Zalovaného
stézovatelka zaslala své namitky a pfipominky ze dne 7. 3. 2016, k nimz se zalovany 2) vyjadfil
ve svém sdéleni ze dne 18.4.2016, ¢ j. MSK 36312/2016, sp. zn. UPS/3524/2016/Kol.
Ani v tomto sdéleni se dle stézovatelky zalovany 2) s vytykanou vadou nevyporadal.

[5] Nasledn¢ stézovatelka dne 29. 4. 2016 podala k postovni pfepravé zalobu s navrhem,
aby krajsky soud urcil nezakonnost shora vymezeného zasahu zalovaného 1) a zalovaného 2).

[6] Krajsky soud zalobu stézovatelky odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Krajsky soud vysel z toho, ze o existenci vSech ¢tyf pisemnosti vydanych Zalovanym 1),
resp. zalovanym 2) védéla stézovatelka nejpozdéji v prosinci 2015, kdy proti nim brojila v zadosti
o provedeni prezkumného fizeni adresované Ministerstvu pro mistni rozvoj. Podle krajského
soudu se ,,0d tohoto momentu* odvijela dvoumeésicni subjektivni lhata k podani zasahové zaloby
(§ 84 odst. 1 s. 1. s.), a proto je zaloba podana dne 29. 4. 2016 zjevné opozdéna. Soucasné krajsky
soud doplnil, ze zadost stézovatelky o provedeni pfezkumného fizeni nelze povazovat
za prostfedek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s., ktery by mél mit vliv na béh
subjektivni lhuty pro podani zaloby; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.4.2011, ¢.j. 7 Aps 2/2011 - 53.

[8] V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
napada z davodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[9] Nezakonnost napadeného usnesen{ stézovatelka dovozuje z toho, ze krajsky soud stanovil
pocatek béhu subjektivni lhaty pro podani zaloby nekonkrétné (,,0d fohoto momentu’) a hlavné
nespravne. Stézovatelka se domniva, ze zalobu, kterou podala dne 29. 4. 2016, podala posledni
den subjektivni lhuty, tedy véas — a to na zakladé srovnani své véci s véci rozhodovanou
Nejvyssim spravnim soudem pod ¢. j. 7 Aps 2/2011 - 53, na kterou odkazoval krajsky soud.
Pocatek béhu subjektivni Ihuty totiz sté¢zovatelka odviji ode dne 29. 2. 2016, kdy ji bylo doruc¢eno
sdéleni zalovaného 2) ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. MSK 31481/2016, sp. zn. UPS/3524/2016/Kol,
nikoli od podani zadosti o provedené pfezkumného fizeni z prosince 2015.

[10]  Na zakladé toho stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany 1) sdélil, Ze se plné ztotozfuje snazorem krajského soud vyjadfenym
v jeho usneseni. Zalovany 2) se k obsahu kasac¢ni stiznosti nijak nevyjadfil.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. fadné zastoupena.
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Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Jadrem sporu je v podstat¢ jedind — zakladni otazka, a sice otazka posouzeni zmeskani
lhaty pro podani tzv. zasahové zaloby ze strany stézovatelky. Dle stézovatelky lhuta zmeskana
nebyla, zatimco krajsky soud je opa¢ného nazoru, a proto podanou zalobu odmitl (bez vécného
vyfizeni). VySel pfitom z § 84 odst. 1 s. f. s., dle kterého plati, ze: ,,|z]aloba musi byt poddna do dvon
mésicii ode dne, kdy se Falobce dozvédé] o nezakonném zasabu. Nejpozdei Ize Falobu podat do dvon let
od okamsziku, kdy k némmn doslo® (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[14]  Citované ustanoveni normuje lhatu dvouletou objektivni a Ihiatu dvoumésiéni subjektivni.
A prave posléze zminéna subjektivni lhuta nebyla podle nazoru krajského soudu zachovana.
S timto nazorem Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[15]  Podstatné pro posouzeni, zda lhuta uplynula ¢i nikoli, je stanoveni jejtho pocatku.
Ten krajsky soud stanovil k okamziku, kdy v prosinci 2015 podala stézovatelka zadost
o provedeni pfezkumného fizeni. Jakkoli byl v tomto sméru krajsky soud ponékud nekonkrétni
(Casové neurcity), lze z jeho usneseni jasné dovodit, ze pocatek subjektivni lhuty vztahl nejpozdéji
ke dni, kdy stézovatelka podala zadost o provedeni pfezkumného fizenim tj. ke dni 22. 12. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze v této zadosti sté¢zovatelka napadla mj. pisemnosti, které poté napadla
1v zasahové Zzalobé, je logické, ze se o téchto pisemnostech jiz ,,dozvédéla’, coz je prave
okamzik, od n¢hoz se odviji dvoumési¢ni subjektivni lhata pro podani zasahové zaloby.
Pocital-li proto krajsky soud béh této lhuty od uvedeného dne a zaloba byla podana az dne
29. 4. 2016, byla nepochybné podana opozdéne.

[16]  Samotna zadost o provedeni pfezkumného fizeni na uvedeném zavéru nic nemcéni,
nebot’ ji nelze povazovat za prostfedek ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., jak spravné
poznamenal krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011,
¢. j. 7 Aps 2/2011 - 53; vném bylo podrobné argumentovano a vyslovné uvedeno, Ze:
s - T061ZE povagovat podnét k zabdjent prezkumného 1izent podle ust. § 94 a ndsl. spravniho réadu za prostiedek
ochrany nebo napravy ve smyshu ust. § 85 s. 1. 5., ktery by mél vliv na béh subjektivni lhity pro poddni Faloby
dle ust. § 84 odst. 1 5. 7% 5.5

[17] Od tohoto zavéru nema Nejvyssi spravni soud zadny davod se odchylovat.
S ohledem na argumentaci  stézovatelky v kasacni stiznosti k tomu pouze poznamenava
nasledujici. Nema-li vliv na pocatek bé¢hu subjektivni lhiuty podnét ¢i Zzadost o provedeni
pfezkumného fizeni, tim méné mohly mit vliv na pocatek této lhuty dalsi pisemnosti navazujici
na tuto zadost — zejména sdéleni zalovaného 2) ze dne 25.2.2016, ¢. j. MSK 31481/2016,
sp. zn. UPS/3524/2016/Kol, které bylo stézovatelce doruceno dne 29. 2. 2016. Od tohoto data
odvijet pocatek béhu subjektivni lhuty pro podani zaloby nelze, nebot’ je nepochybné,
ze stézovatelka se o vSech ukonech, resp. pisemnostech zalovaného 1) a zalovaného 2),
v nichz spatfuje nezakonny zasah, dozvédéla dfive. Krajsky soud tak nemél pochyb o zmeskani
lhuty, a proto zcela v souladu se zakonem zalobu bez dalstho odmitl, aniz by ke kazdé jednotlivé
pisemnosti podrobné zjist'oval, kdyse o ni stézZovatelka dozvédéla. Souhrnné pfitom vysel
z toho, ze nejpozdéji se o nich musela dozvédét dne 22. 12. 2015, kdy vSechny tyto pisemnosti
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ucinila pfedmétem své zadosti o provedeni pfezkumného fizeni, kterou adresovala Ministerstvu
pro mistni rozvoj.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Zze se jednalo o pisemnosti vydané
v ramci tzemniho fizeni vedeného Zalovanym 1) jako stavebnim ufadem; v piipad¢ pisemnosti
vydanych pravé zalovanym 1) slo o reakci na podani stézovatelky poté, co bylo oznimeno
pokracovani v uzemnim fizeni, pisemnosti vydané Zalovanym 2) pak byly reakci na podani
st¢zovatelky upozorfiujici na zfejmé nespravnosti vjeho odvolacim rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti o umisténi stavby zruseno a véc vracena k novému projednani. Jednalo se tedy
o jednotlivé procesni tkony spravnich organt v ramci fizeni, nicméné prima facie nebylo
mozno vyloucit, ze samy o sob¢ predstavuji zasah do prav sté¢zovatelky jako ucastnika daného
fizeni (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95,
shodné usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11. 2016,
¢.j. 1 As 183/2014 - 55).

[19] Ztoho duvodu se krajsky soud zabyval pfipustnosti Zaloby podle § 85 s.f.s,
avsak otevien¢ neuvedl, zda se jedna o zalobu proti neukoncenému trvajicimu zasahu nebo proti
zasahu, ktery jiz byl ukoncen. V tomto ohledu — zejména s piihlédnutim k poslednimu
judikaturnimu vyvoji na poli zasahovych zalob (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015 - 160, a nasledny néalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, kterym byl citovany rozsudek zrusen) — proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné ucinit nasledujici doplnén.

[20]  Z objektivnich skutecnosti nastinénych shora je patrné, ze pfedmétem zaloby byl zasah
odvozovany od konkrétnich pisemnosti a tudiz ukonceny, a to tim spiSe, Zze ukonceno bylo
jiz samotné uzemni fizeni, v souvislosti s nimz byly vSechny tyto pisemnosti vydany. Jak vyplyva
ze sdéleni ze dne 25.2. 2016, & j. MSK 31481/2016, sp. zn. UPS/3524/2016/Kol, zalovany 2)
timto stézovatelku informoval o tom, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj jeji zadost o provedeni
pfezkumného fizeni obdrzelo avyzvalo ho k pfedlozeni spravnich spist; soucasné ji sdélil,
ze mu Ministerstvo pro mistni rozvoj pfedalo cast této zadosti k pfimému vyfizeni,
piip. k dalsimu postupu jako nejblize nadfizenému spravnimu organu vuci stavebnimu ufadu.
Ve zbytku pak provedl zalovany 2) strucnou rekapitulaci a analyzu uzemniho fizeni,
z niz mj. vyplynulo, Ze zalovany 1) tzemni fizeni (z duvodu zpétvzeti zadosti) zastavil usnesenim
ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. MUFO 16257/2015, sp. zn. MUFO_S 807/2013. Odvolani stézovatelky
zalovany 2) zamitl a citované usneseni o zastaveni fizeni potvrdil rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015,
& j. MSK 99989/2015, sp. zn. UPS/21892/2015/]Jur, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2015,

[21]  Strucné shrnuto — tzemni fizeni, v némz oba zalované spravni organy cinily kroky,
v nichz stézovatelka spatfovala nezakonny zasah, bylo ukonceno. Nemohlo se tak jednat
o tzv. trvajici zasah, kdy by byla lhata pro podani zaloby zachovana a kdy by bylo odmitnuti
zaloby pro opozdénost nezakonné.

[22] S ohledem na vSe shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal napadené
usneseni krajského soudu nezakonnym, a proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$nd, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanym sprivnim orginim,
kterym by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni
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soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze jim podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





