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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. S.; zast. JUDr. Michalem
Spirkem, advokatem, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti Zalovanému: Méstsky ufad
Rakovnik, se sidlem Husovo nam. 27, Rakovnik, o zalobé na urceni nezidkonnosti zisahu
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
20. 5. 2016, ¢. j. 46 A 24/2016 - 20,

takto:
I. V fizeni o kasaéni stiznosti se pokracuje.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2016, ¢.j. 46 A 24/2016 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 46 A 24/2016 - 20, odmitl zalobu,
kterou se zalobce domahal urceni, ze ,[z|abdjeni a provedeni kontroly Zalovanym Méstskym iiraden
Rakovnik, Odbor Zivotniho  prostiedi, vedené pod sp. zn. OZPO1/36173/2015/Sm, proti  Zalobci
bylo v rozporn se gdkonem.” NV oduvodnéni usneseni krajsky soud popsal, Ze zalovany zahajil
kontrolu ozniamenim ze dne 1. 7. 2015, které dorucil zalobci dne 3. 7. 2015, a ukondil
ii protokolem ze dne 26. 11. 2015, ktery dorudil Zalobci dne 7. 12. 2015. Zalobce proti protokolu
podal namitky, jejichz vyfizeni mu Zalovany oznamil dne 18. 1. 2016. Krajsky soud
poukizal na § 13 odst. 1 a § 12 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), a na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 98/2015 - 32,
pficemz konstatoval, Ze zalobcem podané namitky nebyly prostfedkem k ochrané proti
nezakonnosti samotné kontroly, nybrz proti skutkovym zjisténim, které spravni organ béhem
kontroly ucinil. Kontrolni fad neposkytuje zadné prostfedky ochrany ¢i napravy proti tkonum
v prub¢hu kontroly a Zalobce tak podle krajského soudu byl opravnén domahat se ochrany
pfed nezakonnym zasahem prostfednictvim spravni zaloby uz v okamziku, kdy se o zahajeni
kontroly dovédél, nebo po provedeni dkonu Zalovaného. Krajsky soud uzaviel, ze Zalovany
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dorucil zalobci protokol o vysledku kontroly dne 7. 12. 2015, a subjektivni lhuta k podani zaloby
podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,s. 1. s.), tak skoncila dne 7. 2. 2016. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal zalobu
pozdéji, krajsky soud ji odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V nf namitl, Ze provedeni kontroly jako celku
bylo nezakonné. Rozhodny okamzik pro pocatek lhiuty podle § 84 odst. 1 s. f. s. totiz nastal
az dorucenim oznameni o vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi dne 18. 1. 2016, nebot’
praveé to je posledni dkon kontroly jako celku. Pro posouzeni vcasnosti zaloby naopak nebylo
rozhodné, zda namitky proti kontrolnim zjisténim jsou prostfedkem ochrany proti zakonnosti
samotné kontroly ¢i proti skutkovym zjisténim. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Aps 6/2013 - 45, a konstatoval, ze dvoumésicni
subjektivni lhuta k podani Zaloby na urceni nezakonného zasahu, spocivajicim v souhrnu vice
ukonu, zacne bézet az poté, co se zalobce dovedél o poslednim z téchto tkonu. Stézovatel uvedl,
ze podanim zaloby na wurceni nezakonnosti kontroly, jako zasahu Zalovaného, chtél
zabranit vyuziti kontrolnich zjisténi v dalSich fizenich. Namitky proti kontrolnim zjisténim
tak predstavovaly prostfedek ochrany jeho prav ve smyslu § 85 s. f. s. Stézovatel vysvétlil,
ze by byl ochoten pominout nezakonné provedeni kontroly, kdyby pro néj kontrolni zjisteni
byla pfijatelna, v opacném piipadé mu vsak nezbyvalo, nez se branit proti celé kontrole. Ostatné,
namitky podle kontrolntho fadu sméfuji proti kontrolnim zjisténim, které jsou vystupem
celé kontroly. V kontrolnim procesu jsou namitky podle kontrolniho fadu jedinym prostfedkem
ochrany kontrolované osoby. Pokud jsou v$ak namitky nedspésné, nezbyva kontrolované osobée,
nez se domahat nezakonnosti kontroly, aby tak kontrolni zjisténi nebyla pouzitelna v dalsich
fizenich. Stézovatel namitl, Ze krajsky soud v usneseni odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu k prostifedkim ochrany podle § 41 odst. 1 a 2 zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu. Judikatura je vSak v této oblasti nejednotna,
nebot’ naptiklad podle rozsudku ze dne 17. 6. 2009, €. j. 4 Aps 2/2009 - 160, je tieba prostiedky
ochrany podle § 41 odst. 1 a 2 zakona o inspekci prace vycerpat pred podanim zaloby proti
nezakonnému zasahu. Vzhledem k uvedenym zavérim stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze.

[3] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
ITI. Dosavadni prabéh fizeni o kasacni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 4 As 125/2016 - 29, fizeni
o kasacni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ve veci sp. zn. 7 As 155/2015. V uvedeném fizeni se totiz rozsifeny senat zabyval pravnimi
otazkami, zda 1) pro tsudek o vcasnosti podané zaloby v pifipadé nezakonného zasahu
je dostacujici, Ze zaloba obsahuje tvrzeni, ze tento nezakonny zasah je zasahem trvajicim,
nebo zda je soud povinen pfi posouzeni podminek fizeni nejprve pfedbézné zvazit povahu
tvrzeného nezakonného zasahu, a v navaznosti na toto pfedbézné posouzeni si ucinit dsudek
o povaze zasahu jako trvajicim nebo jednorazovém s trvajicimi dasledky; 2) a jak postupovat
pii kvalifikaci tvrzeného zasahu, resp. podle jakych kritérii rozlisit, kdy ukon spravniho organu
pfedstavuje samostatny zasah, dasledek jiného zasahu ¢i pokracovani trvajictho zasahu.
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[5] Tyto pravni otazky jiz rozsifeny senat vyfesil rozsudkem ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160. Pominul tak duvod pro pferuseni fizeni, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 48 odst. 5 s. 1. s. vyslovil, Ze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracuje.

IV. Posouzeni kasacni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

[7] Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ,[k|asaini stiZnost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
nedkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o astavent 17zent.

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢.j7 As 155/2015 - 160, dovodil, ze ,[pl# stanoveni poldtku bébu objektivni Ilhity byly doposud
v judikature spravnich soudsi roglifovany zdsahy trvajici a jednordzové (pripadné jednorazové s trvajicimi
diisledky). |...| Pokusy o toto rozlifovani vytvairei velkon pravni nejistotu. T7isti se samotné dklady
efektivni soudni ochrany, nebot’ dochazi k neustalému  pochybiiovani zakladnibo predpokladu pro pristup
k soudu - véasnosti aloby. Soudni ochrana se pro sicastnika stava nepredvidatelnd a leckdy i nedosagitelna.
Problém lezi nikoliv jen v nejednotné judikature, ale primo v samotné koncepei tohoto rozlisovant. Proto rogsiteny
sendt pristoupil k dsadninm prebodnocent judikatury v této otdazce. Pocdtek béhu objektivni lhity akon definue
Jako okanmiik, kdy doslo k nezdakonnémn asabu. Otdazkon interpretace je 3de tedy vyraz ,,doslo . [...] Viyraz
wadoslo*, nvedeny v § 84 odst. 1 s. 7% 5., tedy nelze vyklidat jako oxnaceni okamzikn nkonieni négiakého aktu,
ktery trval delsi cas, nybrg jako moment, kdy se tento akt (n néhog se 3koumd, jestli je dasabem, pripadné
gda je nezdkonny) odebral, nastal, ndil se, strbl, uskutecnil, tedy odkdy se objektivné mobly iilinky jedndni
projevit v Zalobeové  pravni - sfére.  Od  tohoto  okamiku  pak  pocind béh  dvonleté  objektivni - Ihiity.
A to i presto, Fe diisledky takového dasabu mohou pretrvavat jesté po dlonhou dobu |...| Za poiitek subjektivni
Ihiity je pak nutno onaciit okamsgik, kdy se do sféry Zalobce dostanon takové informace, na jejichs zdikladé mob!
sexnat, v lem Jednani vereiné spravy, jez md byt nezdakonnym Zdsabem, spolivi a e je zaméreno proti némm.

[

[10]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatel v zalobnim petitu vyslovné oznacil
za nezakonny zasah zahdjeni a provedeni kontroly. Kdyby Nejvyssi spravni soud aplikoval
v posuzované véci bez dalstho pravni nazor, k némuz dospél rozsifeny senat v citovaném
rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j 7 As 155/2015 - 160, dospél by k zavéru, ze krajsky soud
posoudil otazku vcasnosti zaloby spravné. Z zalobni argumentace stézovatele totiz vyplyva,
ze ziskal informace, ze kterych mohl seznat, v ¢em spociva nezakonny zasah Zzalovaného,
z protokolu ze dne 26. 11. 2015, ktery obdrzel dne 7. 12. 2015, nebot’ nejpozdéji k tomuto
okamziku mohl ucinit zavér, ktery je podstatou jeho zaloby, Ze ,[s|pravni orgin tak nemél Zidné
objektivni a relevantni podklady k tomu, co md viastné kontrolovat, mél k dispogici pouze strucny nicim
nepodiogeny podnét teti osoby, ktery obsabhoval pouze subjektivni popis véci.“ Stézovateli by tak zacala bézet
subjektivni dvoumeési¢n{ lhuta k podani zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 84 s. f. s. dne
7.12. 2015 a skoncila by podle § 40 odst. 3 s. f. s. az dne 8. 2. 2016, nebot’ den 7. 2. 2016 pfipadal
na ned¢li.

[11]  Na teéchto zavérech by za jinych okolnosti nemohlo nic zménit, ze sté¢zovatel podal
v prub¢hu kontroly namitky podle § 13 kontrolnitho fadu. Stézovatel se totiz podanou zalobou
domahal, aby krajsky soud urcil, Ze zahajen{ a provedeni kontroly bylo nezakonné, pficemz podle
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§ 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky, coz ovSsem neplati v piipadé, Zze se Zalobce domaha pouze urceni, ze zasah
byl nezakonny. Podle véty za stfednikem naposledy uvedeného ustanoveni tak stézovatel nebyl
povinen uplatnit pfed podanim zaloby zadny prostfedek, kterym by se mohl ve vefejné spravé
domoci ochrany ¢i napravy, a i kdyby takovy prostfedek uplatnil, nemélo by to vliv na pocatek
béhu subjektivni lhuty k podani zasahové Zaloby. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 1 Afs 58/2017 - 42, potvrdil vyse uvedeny zavér,
nebot’ konstatoval, ze ,,|plodini Zaloby, kterou se Falobce domdihba pouge nrient, e dsah byl negdkonny,
neni podminéno vylerpdnim jinych prdavnich prostiedkii ochrany nebo ndpravy pred spravnim organem ve smyshu
§ 85 s. 7o 5. Subjektivni lhiita pro poddni Zaloby béZi od okamsikn, kdy se do sféry Zalobee dostanou takové
informace, na jejichs dakladeé mobl sexnat, v lem jedndni vereiné spravy, jeg ma byt nexdkonnym dsabem spocivd
a e je zameéreno proti némmn.

[12]  V naposled uvedeném judikatu vsak rozsifeny senat s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65, dodal, Ze se vyslovenymi pravnimi
zavéry odklonil od stavajici judikatury a jejich retrospektivni aplikaci by v dané véci pfipravil
st¢zovatelku o pfistup k soudu, ackoliv jednala v souladu se zavéry jiného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 16/2015. Rozsifeny senat proto v uvedené jiné véci nafidil
krajskému soudu, aby véc meritorné pojednal. Proto i v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni
soud nemohl stézovateli pficist k tizi pozd¢jsi zavér rozsifeného senatu, ze podle § 85 s. f. s.
nebyl povinen uplatnit pfed podanim deklaratorni zasahové zaloby zadné prostfedky ochrany
¢i napravy ve vefejné sprave, a pokud tak ucinil, nemélo to vliv na pocatek béhu lhity podle § 84

v

S. 1. S.

[13]  Stejn¢ tak ovsem Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli pficist k tizi, ze namitky
podle § 13 kontrolntho fadu lze podat jen proti kontrolnimu zjisténi a jejich prostfednictvim
tak nelze dosahnout zadnych autoritativnich zavéra o zakonnosti zahajeni a prab¢hu kontroly,
jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j7As 155/2015 - 160, a z rozsudku Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. 9 As 98/2015 - 32. Stézovateli je totiz tfeba pfisvédcit, ze ve své dobé mohl jednat
v opravnéné duvére k zavéram, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
17.6.2009, ¢. j. 4 Aps 2/2009 - 160, podle nichz lhutu k podani Zaloby proti nezikonnému
zasahu, ktery mél podle Zalobce spocivat v provadéni kontroly zajisténi bezpecnosti prace,
je tteba pocitat od doruceni vyfizeni namitek proti pfezkumu kontrolniho protokolu podle § 41
odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[14]  Proto i vtomto sméru je zapotfebi vychazet ze zavéru rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, podle n¢hoz ,,[v] pripade,
Ze je e samotné pravni dipravy dotyiného prostiedku ochrany (G 3 jig existwjici a relevantné nezpochybnéné
Judikatury vysokych soudsi rejmé a nesporné, Ze jde o prostredek jsonci plné v dispozici jednotlivee & ochrané
Jeho subjektivnich priv, je treba, aby tento prostiedek jednotlivec pred podanim zdasahové aloby vyngil. Naopak,
Je-li g pravni dipravy (@ judikatury rgmé a nesporné, Ze se nejednd o takovy prostiedek, je ugiti daného
prostiedkn ochrany 3 hlediska béhu lhit a viasnosti poddani Faloby irelevantni - jeho ugiti nemd na béh lhity
k poddni Faloby Fddny viiv. 1 pochybnostech, tedy u prostredksi ochrany, jejichg povaba neni 3 pravni sipravy
i judikatury rejma, pak plati, e jejich ugiti nemiige byt jednotlivei pro ditely bébu lhit k podani zasahové
Zaloby na dijnn.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze soudni judikatura nebyla v relevantni dobé¢ jednotna, Nejvyssi
spravni soud musel v nyni posuzované véci dospét k zavéru, ze stézovateli zacala bézet lhiuta
k podani zasahové Zaloby az dnem, kdy mu Zalovany dorudil vyfizeni jeho namitek, tj. dne
18. 1. 2016. Uvedena subjektivni dvoumésicni lhuta tak skoncila az dne 18. 3. 2016. Stézovatel
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podal zasahovou zalobu dne 16. 3. 2016, tedy vcas, a proto krajsky soud pochybil, kdyz ji odmitl
pro opozdénost. Dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tak byl naplnén.

V. Zavér

[16] Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost diivodnou a v souladu
s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém
rozhodnuti ve véci samé krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





