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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: J. B., proti Zzalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 1340/16, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 5 A 88/2016 - 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016,
¢.j.5A88/2016-28 se odmita.

IL. Kasa¢ni stiznost proti vyrokim II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 5 A 88/2016-28 se zamita.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2016, ¢&. j. 1340/16 zamitla zadost zalobce o uréeni
advokata ve véci Gstavni stiznosti proti usneseni Nejvysstho soudu CR & j. 7 Tdo 682/2015-29
a rozhodnuti pfedchazejicich. Zalovana zjistila, ze zalobci byl k téze pravni sluzbé urcen
JUDt. Petr Kucera, Ph. D, advokat, a to rozhodnutim zalované ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 2357/15.
Nisledné fizeni o dstavni stiznosti vedl Ustavn{ soud pod sp. zn. I. US 2956/15, dstavni stiznost
byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta. Dospéla tedy k zavéru, ze pro urceni dalsiho
advokita k téze pravni sluzbé nejsou splnény podminky § 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb,
o advokacii. Podle Zalované zde navic neexistuje ani samotna pravni sluzba, k niz by m¢l byt
advokat urcen, nebot’ v téze pravomocné skoncéené véci nelze opakované podavat ustavni
stiznost.
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Zalobce (dale té% ,stézovatel”) se zalobou u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky
soud”) domahal zruSeni tohoto rozhodnuti. Méstskému soudu navrhl, aby vydal pfedbézné
opatfeni, kteryjm mu ustanovi advokita pro zastupovani vizeni u Ustavntho soudu
pod sp. zn. ITI. US 1380/16, pozadal té% o osvobozeni od soudnich poplatkéi a o ustanoveni
zastupce pro toto fizeni.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 5 A 88/2016-28 vsechny navrhy zamitl.
Stézovatel dne 6. 6. 2016 uvedené usneseni napadl kasacni stiznosti, v niz uplatnil davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) — d) s. f. s.

Uvedl, Ze pozadal zalovanou o urceni advokata v probihajicim fizeni o dstavni stiZnosti,
které Ustavni soud vede pod sp. zn. TI1. US 1380/16. S ohledem na stav véci a hrozbé marného
uplynuti lhuty k podani dstavni stiznosti ucinil sepis v roviné kvalifikovaného podani a pozadal
zalovaného o ustanoveni advokata se zkusenostmi se zastupovanim u Ustavniho soudu. Ma za to,
7e tizeni pred Ustavnim soudem je specifickfm prostfedkem k ochrané zékladnich prav
a svobod, tudiz jde o fizeni jiného charakteru nez bézna podani k soudu. Je nazoru, Ze jiz
pred podanim tGstavni stiznosti prokazal jeji spolecenskou vyznamnost. Zalovana zamitla jeho
zadost svévolné a mylné, nebot’ je ji znamo, Ze se zalobce domaha nejen svych prav,
ale 1 odstranéni nepfipustnych zmén podstatnych nalezitosti demokratického statu, na kterych ma
zalovana vyznamny podil.

Stézovatel ma za to, ze splnil zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Podle n¢j vSak méstsky soud k navrhim zaujal zmatecné stanovisko. Na strané jedné
nepochybuje o jeho zpusobilosti héjit zajmy v dané véci pfed soudem samostatné, na strané
druhé vsak pominul povinné zastoupeni osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které
je podle zvlastnich zakonud vyzadovano pro vykon advokacie. Méstskému soudu dolozil znéni
v$ech ustavnich stiznosti, ten mél proto vice dbat na pfezkum svych zavéra, nebot’ je zfejmé,
ze stézovatel nevede spory podle své libosti, nybrz haji sva prava pfirozenymi procesnimi
postupy. M4 za to, ze nevyvolal ani jeden ze sporu, které jsou pfedmétem ustavni stiznosti, ale
pouze brani sva prava v souladu s Ustavou, Listinou zikladnich prav a svobod a Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav. Soud by pouhym dotazem zjistil, ze advokati pfidéleni
stézovateli sluzbu neodmitli a e v nékterjch fzenich u Ustavniho soudu je advokatem
z rozhodnuti Zzalovaného fadné zastoupen. Oduvodnéni soudu lze podle néj opravnéné chapat
jako diskriminaci pro jiny nazor a socialni puvod, kdyz je zfejmé, ze z nedostatku financi
si nemuze dovolit advokata zaplatit. Tomu vSemu S$lo zabranit, kdyby Ustavni soud fadné
projednal stiznosti sp. zn. PL. US 54/13 a sp. zn. 1. US 2956/15, kterjmi se zabjva Evropsky
soud pro lidskd prava pod ¢. 18611/16. V rozhodovani soudt nemize byt omluvou lenost
a neochota Ustavniho soudu vytvofit judikaturu na ¢lanek 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz takova situace vznikla.

Stézovatel pro uplnost ke kasacni stiznosti predlozil kompletni znéni dstavni stiznosti
namitajici poruseni prava na spravedlivy proces, nepiipustné zbaveni majetku, oznaceni
za vinného a diskriminaci za jiny pravani nizor spolu s navrhem na zru$eni zakona ¢. 120/2001
Sb., exekuéni ¥ad podanym podle § 75 odst. 2, § 39 a § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a soucasné
rozhodl o zastupovani advokatem v fizeni u Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II1. US 1380/16,
eventualné, aby rozhodl, ze stéZzovatel natolik osvédcil své pravni znalosti, ze u néj neni nutné,
aby musel byt u Ustavniho soudu advokatem zastupovan.

Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici  proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
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a proti neustanoveni advokata, tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry sté¢zovatele - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 72/2009 - 144.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti vyroku I. napadeného
usneseni, jimz méstsky soud zamitl navrh na vydani predbézného opatfeni — ustanoveni advokata
stézovateli pro fizeni u Ustavniho soudu pod sp. zn. 1380/16.

Podle § 38 odst. 1 s. f. s. plati, Ze byl-li podan navrh na zahajeni fizenf a je potfeba zatimné
upravit poméry ucastnikt pro hrozici vaznou 4jmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym
opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych
divodid muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze pfedbézné opatfeni zanikd nejpozdéji dnem,
kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym. Z uvedeného vyplyva,
ze rozhodnuti méstského soudu o pfedbézném opatfeni je svou povahou pouze docasné
a to do doby rozhodnuti o véci samotné. Kasacni stiznost proti takovému rozhodnut{ je tedy
nepifpustna podle § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
sméfujici proti vyroku I. napadeného usneseni odmitl podle§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

O kasacni stiznosti proti vyrokim II (zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku) a IIT (zamitnuti navrhu na ustanoven{ zastupce pro fizeni o zalob¢) uvazil Nejvyssi
spravni soud nasledovné.

Méstsky soud své uvahy opfel o zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
z 26.10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66. V ném Nejvyssi spravai soud na zakladé usneseni
rozsiteného senatu 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 vylozil, ze ustanoveni § 36 odst. 3 véta
prvni s. f. s. dava soudu urdity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky
prostor pro uvazeni, zda, i kdyz jsou podminky pro osvobozeni splnény, tj. ucastnik nema
dostatek prostfedkt a nenf naplnéna ani negativai podminka osvobozeni od soudnich poplatka
zakotvena ve veéte druhé zminéného ustanoveni, neni vyjimecné namist¢ mu dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkt odepfit. Shrnul, ze osvobozeni od soudnich poplatkt nema byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz ma zajistit,
aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly
(nebot’ jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prostfedkd nebranil
v ucinné soudni ochrané. Nejvyssi spravni soud taktéz konstantné zastava nazor, ze maji-li soudni
poplatky zajistit regulacni funkci, musi soudy krom¢é majetkové situace ucastnika fizeni zohlednit
i dalsi okolnosti piipadu, napf. v podobé procesnitho postupu daného ucastnika v pfedmétném
fizeni, pfipadné v dalsich jim vedenych fizenich pfed pfislusnym soudem. Soucasti posouzeni
specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a individualnich poméra
zadatele je také dvaha, zda tento neuplatiuje sva prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 — 91,
ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 — 14).

Nejvyssi spravni soud z kasacni stiznosti, ze spisu méstského soudu, ze zalovaného
rozhodnuti 1 z tvizeni stézovatele zjistil, Ze stézovatel se v projednavané véci domaha
po zalovaném urceni advokata, ktery by jej zastupoval v fizeni o ustavni stiznosti proti usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 7 Tdo 682/2015-29, které vede Ustavni soud
pod sp. zn. IIL. US 1380/16.

Nesporné je, ze Ustavni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 2956/15 jiz ustavni
stiznost proti totoznému usneseni Nejvyssiho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Jedna
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se tedy o véc pravomocné rozhodnutou, kterou nelze znovu projednat a rozhodnout. Na zaklade
rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 2357/15 zastupoval stézovatele v tomto Fzeni
JUDt. Petr Kucera, Ph.D, advokat, ktery tuto sluzbu neodmitl a stéZzovatel tak nedostatkem
adekvatniho zastoupeni netrpél. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o advokacii plati, Ze v téze véci muze byt zadateli uré¢en Komorou advokat pouze jednou, ma
Nejvyssi spravni soud taktéz za to, ze fakticky bylo urceni advokata v této véci jiz konzumovano.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zde proto nebyly splnény podminky pro urceni jiného
advokata. V projednavané véci tak ochrana stézovatelovych prav postrada dostatecnou miru
naléhavosti. Méstsky soud mu proto spravné dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku
nepfiznal.

Stézovatel v soudnim fizeni doposud wuplatnil formalné bezvadna podani, z nichz
srozumitelné a urcité¢ vyplyva, co jimi sleduje a co navrhuje. Nejvyssi spravni soud se proto
s méstskym soudem ztotoznil taktéz v zavéru, ze nedostatek zastoupeni v fizeni pfed timto
soudem nebrani tomu, aby stézovatel fizeni o zalobé dal vedl sam. Kasacni stiznost
proti vyrokim II. a III. napadeného usneseni proto podle § 110 odst. 1, 7z fine, s. f. s. jako
neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. V ¢asti, jiz rozhodl o kasacni stiznosti proti vyroku I. napadeného usneseni nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta (srov. § 60
odst. 3 s. f. s.). V casti, ve které Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti proti vyrokim
II. a III. napadeného usneseni stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, Ze kasacni stiznost v této casti sméfovala proti usneseni, které upravovalo jen prava
a povinnosti stézovatele v zalobnim fizeni, nebyla s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s.
zalovana ucastnfkem fizeni o této casti kasacni stiznosti, soud proto o jejich nakladech
nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravany prostfedek pfipustny (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





