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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném 2z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Kala Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: JUDr. J. K.,
M.Jur., Ph.D., zastoupeného JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Martinelliho 335/10, Praha 9, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 29.8.2014,
¢ j. UOHS-R290/2014/IN-18041/311/]Zm, v iizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 70/2014 — 55,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiZnosti
castku 4114 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 17.5.2016 broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky
soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zrusil shora oznacené rozhodnuti pfedsedy zalovaného
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni a rozhodl o nahradé¢
nakladua fizeni.

E-mailovou zpravou ze dne 10. 7. 2014 podal zalobce stézovateli zadost ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb., (dale
jen ,informacni zakon®), o poskytnuti informaci (dale jen ,,zadost stézovatele®). Predmétem
zadosti bylo mj. poskytnuti informace o poctu podnéti v oblasti vertikalnich dohod a poctu
podnéta v oblasti horizontalnich dohod narusujicich hospodafskou soutéz, jez stézovatel pfijal
v prub¢hu roku 2013 a v roce 2014 do doby podani zadosti (dale souhrnné ,,dil¢i zadost 1°).
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Zalobce zérovefi Zadal o poskytnuti blizéich informaci ke viem podnétim piijatym
st¢zovatelem v uvedeném casovém obdobi v oblasti dohod narudujicich hospodafskou sout¢z,
v oblasti zneuzivani dominantniho postaveni a ve vztahu k aplikaci § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské
souteze), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané hospodatské soutéze®). Tyto
bliz${ informace mély spocivat v uvedeni (tabulkovou formou) data obdrzeni kazdého takového
podnétu stézovatelem, udaj o spolecnosti ¢i osobé¢, vuci které podnét sméfoval, dale struény
popis v podnétu namitaného skodlivého jednani, vcetné uvedeni trhu, na némz mélo
k porusovani soutéze dochazet. Krom toho zalobce pozadoval u kazdého z takovych podnéta
uvedeni aktualnftho stavu Setfeni daného podnétu stézovatelem, tedy zda bylo prosetfovani
podnétu ukonceno bez zahajeni fizeni a kdy k tomu doslo, pfipadné kdy doslo k zahajeni
spravniho fizeni (vcetn¢ identifikace spravniho fizeni), ¢i zda je podnét dosud prosetfovan,
aniz by bylo rozhodnuto o dalsim postupu (dale souhrnné ,,dil¢i Zadost 2%).

Rozhodnutim ze dne 4.8.2014, ¢ j. UOHS-V128/2014/IN-16120/2014/440/PSk
(dale jen ,,rozhodnuti sté¢zovatele®), rozhodl stézovatel o dil¢ich zadostech 1 a 2 (ve zbylych, vyse
neuvedenych, ¢astech zalobcovy zadosti stézovatel informace poskytl ptipisem ze dne 4. 8. 2014,
¢ j. UOHS-V128/2014/IN-16086/2014/440/PSk) tak, Ze v jejich rozsahu Zadost Zzalobce
odmitl. O rozkladu Zalobce ze dne 8.8.2014 rozhodl pfedseda stézovatele napadenym
rozhodnutim tak, ze rozhodnuti sté¢zovatele potvrdil a rozklad zamitl.

Krajsky soud nevyhov¢l Zzalobcovu zalobnimu navrhu zcela, kdyz soucasné se zrusenim
napadeného rozhodnuti neulozil sté¢Zovateli povinnost poskytnout zalobci informace dle dil¢ich
zadosti 1 a 2.

Ve vztahu k odmitnuti poskytnuti informace dle dil¢i zadosti 2 krajsky soud vzal
za nesporné, ze stézovatel nedisponuje informacemi v takové formé, jaka byla zalobcem
pozadovana, avSak stézovatel sam uznal, ze disponuje podkladovymi informacemi, na jejichz
zakladé¢ by bylo mozné sestavit informaci v zalobcem pozadované formé. Dle stézovatele
by v souvislosti s tim bylo tfeba projit pfiblizn¢ 400 spravnich spisa. Krajsky soud tedy
posuzoval, zda Zalobce v ,,dil¢i zadosti 2° materialné pozadoval po stézovateli vytvofeni nové
informace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 informacniho zakona, nebo zda by naopak cinnost
stézovatele nezbytna pro vyhoveni dané dilei Zadosti spocivala toliko ve vyhledani a uspofadani
jiz existujicich informaci do podoby dle Zalobcovy specifikace, a tudiz by nespadala do vyluky
informacni povinnosti dle vyse uvedeného ustanoveni informacnfho zakona. Svou dvahu v této
véci krajsky soud opfel o zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011 — 67, stejn¢ jako o stanovisko komentifové literatury (Furek, A., Rothanzl, L.:
Zikon o svobodném pristupn k informacim. Komentat. 2012. Praha: Linde, str. 82 — 83), dle kterého
rozliSeni obou uvedenych kategorii ,,mzusi byt hledino v mire intelektudlni narocnosti &innosti, kterd by byla
nutnd pro pripravun odpovédi na Zadost.” Dle krajského soudu lze zpusob, jakym je mozné ziskat
informace pozadované zalobcem v diléi Zadosti 2, nepochybné oznacit za mechanické
shromazdéni udajt, spocivajici toliko v identifikaci pozadovanych udaji v pfislusnych textech
a jejich sepsani do podoby pozadované Zalobcem. Sté¢zovatelem namitanou pracnost zpracovani
informace lze zohlednit dle § 17 odst. 1 informacniho zdkona, tedy co do urceni vyse uhrady
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, neni vsak sama o sob¢ divodem pro odmitnuti
poskytnuti informace. Soud proto uzavtel, Ze v tomto ohledu je zaloba divodna.

Naopak ohledné¢ dil¢i zadosti 1 krajsky soud naznal, ze rozliSen{ kazdého individualniho
podnétu v oblasti zakazanych dohod narusujicich soutéz na ty, jez upozornuji na jednani
odpovidajici uzavieni dohody horizontalni na stran¢ jedné, a takové, které poukazuji na jednani
spocivajici v uzavieni vertikalni protisoutézni dohody, na strané druhé, lze kvalifikovat jako
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pravai hodnoceni jednotlivych skutkovych tvrzeni obsazenych v podnétech, a nikoli jako prosty
mechanicky vytah informaci v nich obsazenych. Jinak by tomu dle krajského soudu bylo, kdyby
zalobce pozadoval informaci ohledné poctu podnétd Setfenych Odborem karteld a poctu
podnéta Setfenych Odborem dominance a vertikalnich dohod, nebot’ v takovém pfipadé
by se nejednalo o vytvareni novych informaci. Soud se dale ztotoznil s argumentaci stézovatele,
ze povaha kterékoli dohody narusujici soutéz nemusi byt vzdy jednoznaéna, kdyz u konkrétni
dohody mohou byt pfitomna kriteria obou uvedenych kategorii v poméru proménlivém. Pokud
tedy zalobce namital nezakonnost neposkytnuti informace dle dil¢i zadosti 1, shledal krajsky soud
v tomto rozsahu jeho zalobu nedivodnou.

Nadto krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze v pifpadé aktualné
Setfenych a provéfovanych podnéta (nikoli tedy Setfen{ jiz ukoncenych) muze pfichazet v davahu
mozné ohrozeni prubchu a efektivity vysetfovani protisoutézniho jednani (vedouctho dokonce
az k jeho zmafeni). Utajené vySetfovani proto pfedstavuje s ohledem na potfebu nalezit¢ho
zjisténi skutkového stavu véci pro ucely budouciho vedeného spravniho fizeni klicovy prvek.
Presto vsak nelze zadosti o informace ani v takovychto vécech odmitat pausalné. Krajsky soud
ovsem nemohl pfedjimat vysledky takovych individualnich pfipadt, nebot’ se odvijeji od uvah
stézovatele spojenych s okolnostmi konkrétnich podnétd, které by mél po zruseni napadeného
rozhodnuti zhodnotit. Z tohoto divodu proto krajsky soud stézovateli nenafidil poskytnuti
zalobcem pozadovanych informaci.

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel kasacni stiznosti, pficemz diavody jejiho
podani oznacuje v obecné roviné odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.°). Tvrdi tedy,
ze nezakonnost napadeného rozsudku spociva jednak v nespraivném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni, jednak téZz v nepfezkoumatelnosti ¢asti odtvodnéni
napadeného rozsudku.

Stézovatel je nazoru, ze je chybny zavér krajského soudu, dle kterého je v ptipadé
predmeétu dilci zadosti 2 ze strany stézovatele tieba toliko vyhledani a uspofadani jiz existujicich
informaci do podoby, v niz je mozné tyto zalobci pfedat. To by totiz platilo jen za podminky,
ze vytvofeni souhrnu dat nebude pro stézovatele nepfiméfenou zatézi, tedy jestlize jeho vytvoreni
nebude jednoduchou operaci, ale bude vyzadovat ,,pfidanou hodnotu® ze strany stézovatele.
Stézovatel pfiblizuje, Ze pro vytvofeni zalobcem pozadovaného piehledu by pracovnici
st¢zovatele museli prostudovat asi 400 spisi a provést analyzu jednotlivych podnétd, nebot’
prostou mechanickou operaci nelze ziskat vSechny informace o tom, ¢eho se dany podnét tyka.
Obtiznost extrakce téchto informaci je razné vysoka, v zavislosti na znalostech a formalni
discipliné pisateld podnéta. V nékterych pifipadech tak bude pro ziskani tdaje o tom, ceho
se konkrétni podnét tyka, nutné dakladné analyzovat cely text podnétu. Dle stéZzovatele tedy
nejde pouze o problém vysokého poctu spisu, na ktery lze vskutku vztahnout ustanoveni
§ 17 informacniho zakona, ale zejména o nutnost provedeni analyzy jednotlivich dokumenta
kazdého jednoho spisu.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatiuje stézovatel v protichudnych zavérech
krajského soudu, jez byly pojaty do oduvodnéni rozsudku. Krajsky soud jednak uvadi,
ze v piipad¢ pfipravy informace pozadované zalobcem v diléi zadosti 2 by se ze strany
stézovatele jednalo pouze o mechanické shromazd’ovani informaci, av§ak naproti tomu soud dale
uvedl, ze u kazdého podnétového spisu bude tfeba posuzovat zvlast’, zda poskytnuti pozadované
informace u konkrétntho podnétu neohrozi efektivitu objasnovani a postihovani oznamovaného
protisoutézniho jednani. V druhém piipadé se vsak jiz nemuize v zadném piipad¢ jednat o pouhé
mechanické shromazdéni informaci, nebot’ soudem vyzadované posouzeni potencialnitho vlivu
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poskytnuti informace na efektivitu dalstho postupu stézovatele musi pramenit z komplexni
intelektualni ¢innosti pracovnika stézovatele.

Dle stézovatele se na postup spravnich organu ve vécech spravniho trestani bézné
(analogicky) aplikuji principy a pravidla trestnfho prava, pficemz samotné rozliseni toho, zda jde
o trestny ¢in, nebo o spravni delikt, je v podstaté politickou zalezitosti. Proto by méla ustanoveni
§ 11 odst. 4 a 6 informacniho zakona dopadat téz na zadosti o informace o ¢innosti spravnfho
organu v fizeni o spravnim deliktu, vcetné faze postupu spravnfho organu pfed samotnym
zahdjenim fizeni (tedy ve fazi prosetfovani podnétd). V opa¢ném pifpadé by mohlo
dochazet ke zcela absurdnim situacim, kdy jsou chranéna probihajici trestni fizeni tykajici
se napf. drobnych kradezi, ale spravni fizeni, v nichz muaze v dasledku protisoutézniho deliktu
dojit k ulozeni nckolikamilionové pokuty, nijak chranéna nejsou. Stézovatel rovnéz uvadi,
ze nezfidka jsou podnéty podavany prave subjekty, které se samy v podnétech oznacovaného
jednani dopoustéji. Z pohledu stéZzovatele je proto prioritou, aby takové subjekty mcly
odpovidajici davéru zejména v tom, ze ze spisi nebudou zvefejnény citlivé informace.

Stézovatel ma dale za to, Zze krajsky soud pfiznal nakladovym vyrokem napadeného
rozsudku zalobci 1 nahradu takovych nakladd, které nebyly zalobcem v fizeni pfed krajskym
soudem vynalozeny ucelné. V této souvislosti stézovatel namita, Ze Zzalobce, ac¢ je sam
renomovanym advokatem, udélil pro fizeni o zalobé (a pro pfipadna navazujici soudni fizeni)
procesni plnou moc jinému advokatu. To i pfesto, ze zalobce byl pfedtim schopen zpracovavat
si jednotliva podani fundovanym zptusobem sam. Dile stézovatel upozornil na fakt, Zze za adresu
pro dorucovani si zastupce zalobce zvolil adresu shodnou se sidlem advokatni kancelafe Zalobce,
jefimz clenem ovsem sam neni; ostatné zastupce zalobce ma sidlo kancelafe v jiné casti Prahy.
Neucelnost, az ucelovost a zbytnost, vynalozeni nakladu na zastoupeni advokatem v fizeni pfed
krajskym soudem stéZzovatel namital jiz ve svém vyjadfen{ k zalobé¢, avsak krajsky soud neshledal,
ze by zastoupeni zalobce bylo vyuzito ucelové, nebot” podana Zzaloba se svym obsahem nekryje
s namitkami uplatnénymi zalobcem v rozkladu. Stézovatel takové zdavodnéni zavéru krajského
soudu shledavd nedostatecnym ztoho duvodu, ze se da téméf s jistotou predpokladat,
ze se spravni zaloba bude argumentacné od rozkladu lisit 1 v pfipadé, Ze obé podani budou dilem
jedné a téze osoby, nebot’ spravni Zaloba neni podavana proti rozhodnuti Zalovaného — naopak
bezprostfedné reaguje pfedevsim na argumentaci uplatnénou v napadeném rozhodnuti. Navic
stézovatel rozporuje zavér soudu o toliko technické povaze volby adresy pro dorucovani zastupci
zalobce. StéZzovatel vyjadfuje nazor, ze samotna skutecnost zastoupeni ucastnika soudniho fizeni
advokatem jest¢ neznamena, ze naklady vynalozené ucastnikem na toto zastoupeni byly
automaticky vynaloZeny téelné; tento nazor pak podepira odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I11. US 3000/11.

Zalobce se k obsahu kasaéni argumentace stéZovatele obsahle vyjadiil v ramci svého
podani ze dne 1.7.2016. Dle zalobce jsou pozadované informace stézovateli dostupné
1 ze sté¢zovatelem zpracovavanych spisovych prehledt, které k podnétim v ramci své ufedni
cinnosti bézné vede, a to zejm. véetné struéného popisu, ¢eho se dand véc tyka. Zalobce
nepfedpoklada, ze by stézovatel tuto skutecnost rozporoval, nicméné je pfipraven jeden takovy
spisovy pfehled vytvofeny stézovatelem prfedlozit jako dukazni prostfedek. Stézovatel zvelicuje
narocnost zpracovani zalobcem pozadovanych informaci, kdyz tyto jsou pouze zakladnimi udaji
o stézovatelem pfijatych podnétech, které postaci zkopirovat z pfislusnych spisovych prehledd,
jez je stézovatel povinen vést. Zalobce po stézovateli nezadal jakoukoli analjzu piijatjch podnéta,
a ztotoznil se se zavérem krajského soudu, Zze co do dil¢i Zadosti 2 se nejednalo o nutnost
vytvofeni novych informaci.
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Zalobce se dale vyjadfil v tom smyslu, Ze povazuje za nepfipustnou analogii fizeni
vedeného stéZzovatelem ve véci jim piijattho podnétu s fizenim trestnim, a tedy i aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 informacniho zakona na prvné uvedené fizeni. Souvisejici kasaéni
argumentaci sté¢zovatele pak oznacuje za bezvyznamnou z toho duvodu, Zze napadené rozhodnuti
jeji odraz obsahuje toliko okrajové, nikoli v8ak jako nosny duvod zamitnuti Zalobcova rozkladu.
Proto nemuze tato argumentace mit vliv na vysledek pfezkumu napadeného rozsudku v ramci
fizeni o kasacni stiznosti, kdyz nemohla byt ani pfedmétem prezkumu napadeného rozhodnuti
v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssim spravnim soudem dovozena analogicka aplikace
principu a zasad trestnosti trestnych cina ve vécech spravnfho trestani nema dle zalobce nic
spolecného s vyfizovanimi zadosti o informace. Ustanoveni § 11 odst. 4 a 6 informacniho zakona
je tfeba vykladat restriktivné, tedy ve prospéch sirstho pojeti subjektivniho prava na poskytnuti
informace. Nadto by stézovatel musel i v hypotetickém pfipadé aplikovatelnosti uvedenych
ustanoveni informacniho zakona nalezit¢ zduvodnit pfitomnost naléhavé spolecenské potteby
stran neposkytnuti informace, jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 — 103.

Zalobce dile poukazuje na udaje dle webovych stranek stéZovatele, ze kterjch
ma vyplyvat, ze sté¢zovatel bézné v ramci vyfizovani zadosti o informace poskytuje informace
zejména o stavu Setfeni jim pfijatych konkrétnich podnéti. Ohledné stéZzovatelem namitané
ucelovosti zastoupeni pak zalobce uvadi, Ze je jeho ustavné zaru¢enym pravem nechat se v fizen{
pfed soudem zastoupit, a naopak neni povinen pfipravovat piislusna podani sam, napft. z davodu
¢asovych a organizacnich ¢i pro zajisténi sepisu podani pfislusné specializovanym advokatem.
V tomto ohledu rovnéz odkazuje na zavéry pijaté Ustavnim soudem nalezech ze dne 24. 3. 2014,
sp. zn. 1. US 3819/13, ze dne 9.12.2014, sp. zn. TIL. US 2939/14 a ze dne 19.6.2007,
sp. zn. IL. US 187/06. Popirad pfitom, e by pii byl pii sjednavani svého zastoupeni veden
umyslem poskodit sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost sméfuje proti napadenému rozsudku, ktery je pravomocnym rozhodnutim
krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Byla podana osobou k tomu opravnénou, nebot’
st¢zovatel byl ucastnikem fizeni, ze kterého napadeny rozsudek vzesel. Stézovatel se jejim
prostfednictvim domahd zruseni napadeného rozsudku, a to zdavoda podfaditelnych
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., aniz by brojil pouze proti vyroku napaden¢ho
rozsudku o nakladech fizeni ¢i jeho duvodum. Kasacni stiznost je tudiz pifipustna. Vzhledem
k tomu, Ze byly naplnény i dal$i podminky fizeni, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
davodnosti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsudkem ze dne 5. 8. 20106,
¢.j. 4 As 96/2016 — 306, rozhodl o kasacni stiznosti téhoz stézovatele ve véci s obdobnym
skutkovym a pravnim zakladem (téméf shodna zadost zalobce o poskytnuti informaci
stézovatelem), procez jsou tam podané zavéry, s vyjimkou nékterych upfesnéni, odpovidajicich
castecné odlisné formulované zadosti zalobce o poskytnuti informaci v obou pfipadech,
aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ pfipadna vada nepfezkoumatelnosti z povahy véci vylucuje napadeny rozsudek
z pfezkumu v intencich dalsich kasac¢nich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013 — 63).
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K typovému obsahu vady nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, kde uvedl,
ze ,,[3]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [ze obecné povagovat takové rozhodnuti sondu, 3 jehos vyroku
nelze zyistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, #. da Zalobn zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehos vyrok
Je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim avazan... Neprexkoumatelnost pro nedostatek diivodsi je alogena
na nedostatkn drivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych jisténi, o né% soud opiri své roghodovaci divody. Za takové vady Ize
povagovat pripady, kdy soud oprel roghodovaci divody o skutenosti v 1izeni nezjistované, pripadné 3jisténé
v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, 3da viibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny
(zvyraznéni doplnéno).

Stézovatelova namitka nepfezkoumatelnosti spociva ve vytce nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku, jez ma pramenit zddajné protismyslnosti zavéru krajského soudu
o potfebé toliko mechanického zpracovani (stéZzovateli jiz pfistupnych) informaci za ucelem
vyhovéni zalobcové diléi zadosti 2 na strané jedné, a pokynu krajského soudu ohledné nutnosti
posuzovani potencialniho Skodlivého vlivu poskytnuti informace o konkrétnim podnétu
na efektivitu postupu stézovatele pfi objasniovani a postihovani oznamovaného protisoutézniho
jednani. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje stézovateli v tom, Ze intelektualni investici jeho
pracovniki nezbytnou pro vyhovéni vyse uvedenému pokynu krajského soudu lze legitimné
zahrnout do celkového ramce hodnoceni povahy procesu zpracovani informace dle Zzalobcovych
specifikaci v dil¢i zadosti 2. Je totiz tfeba vnimat oddélené postup samotné (technické) pripravy
pozadované informace, nebot’ jediné z pohledu tohoto postupu lze usuzovat na jeho pfipadnou
podraditelnost pod pojem ,vytvofeni nové informace”, na rozdil od autonomni uvahy
st¢zovatele ohledné kolize poskytnuti informace o konkrétnim podnétu se zajmem na efektivité
objasniovani a potirani protisoutézniho jednani. Z toho divodu se nelze domnivat, ze by ulozeny
pokyn krajského soudu byl zptsobily zménit kvalifikaci povahy cinnosti stézovatele nezbytné
k vyhovéni zalobcové dil¢i zadosti 2 smérem k vytvofeni nové informace, a proto mezi vyse
uvedenymi ¢astmi oduvodnéni napadené¢ho rozsudku neni zadny rozpor, natozpak takovy, ktery
by byl na tkor jejich srozumitelnosti, resp. srozumitelnosti napadeného rozsudku jako celku.

Sttedobodem kasacni argumentace stézovatele je pravni otazka, zda by poskytnuti
informaci pozadovanych stézovatelem v jeho diléi zadosti 2 vyzadovalo ze strany stézovatele
postup spocivajici ve vytvareni novych informaci dle § 2 odst. 4 ziakona o svobodném piistupu
k informacim. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, dle kterého
zpracovanim informaci, jimiz stézovatel disponuje ze své ufedni povinnosti, do podoby
pozadované zalobcem nedochazi k vytvofeni nové informace. Pokud jde o duvodnost této
namitky, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij vyse zminény rozsudek ze dne 5. 8. 2016,
¢.j. 4 As 96/2016 - 36. Kasacni soud zde uvedl, ze stézovatel disponoval informacemi o datech
obdrzeni podnétt a aktudlnich stavech jejich prosetfovani jiz ze své ufedni cinnosti. Pokud
jde o informace ohledn¢ toho, zda se podnét tyka zneuziti dominantnitho postaveni, zakazanych
dohod nebo poruseni § 19a zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, proti jaké pravnické osobé,
popf. organim vefejné spravy podnét sméfoval a jakého sektoru se podnét tykal
(napf. energetika, doprava, sluzby atp.), pak se jednalo o informace, které vyplyvaly z obsahu
samotnych podnétd. Pouze v piipadé, ze by néktery podnét takovou informaci neobsahoval
(napf. pokud by v podnétu chybéla jakakoli zminka o tom, jakého sektoru se ma nafikané jednani
tykat), mohl stézovatel toliko tuto dil¢i informaci Zalobci neposkytnout s odkazem na jeji
neexistenci. Nebylo v§ak namisté, aby stézovatel pausalné odmitl poskytnuti informaci ve vSech
uvedenych bodech.
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Nejvyssi spravni soud tedy v zasad¢ setrvava na svém nazoru, jejz vyjadfil ve svém
diivéjsim rozsudku, nicméné povazuje za nutné zdiraznit, ze v pfipadé nyni posuzované véci
zadal Zalobce stézovatele o poskytnuti dil¢i informace ohledné oznaceni trhu, na némz mélo
k protisoutéznimu jedndn{ dle podnétu dojit, kdezto ve véci sp. zn. 4 As 96/2016 formuloval
zalobce svou zadost odlisné tak, ze pozadoval informaci ohledné sektoru, kterého se podnét tykal
(napf. energetika, doprava, sluzby apod.). Krajsky soud vsak tuto odlisnost nepromitl
do odtivodnéni napadeného rozsudku a 1 v této véci se zabyval posouzenim diléf zadosti Zzalobce
o poskytnuti informace stran podnéty dotcenych sektora, nikoli tedy dotcenych trha. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze v oblasti prava ochrany hospodafské soutéze je pojem ,,trh*,
¢i ptipadné ,,relevantni trh®, specifickym terminem, pficemz vymezeni relevantniho trhu, ktery
mohl byt nafikanym jednanim zasazen, by v pfipadech, kdy konkrétni podnét sam takové
hodnoceni neobsahuje, bylo tfeba jednoznacné oznacit za vytvofeni nové informace ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, obdobn¢ jako v pfipadé
zadosti zalobce o rozliSeni podnéty nafikanych protisoutéznich dohod na dohody vertikalni
a horizontalni. Nejvyssi spravni soud je tedy nazoru, ze stézovatel neni povinen poskytnout
informaci, kterd neni v konkrétnim podnétu obsazena, resp. kterou nedisponuje na zakladé¢
své ufedni ¢innosti. V tomto ohledu je tfeba odavodnéni napadeného rozsudku korigovat.

Pokud jde o posouzeni divodnosti dalsich stézovatelovych namitek, tj. jednak namitky
analogické pouzitelnosti vyluky z povinnosti poskytovat informace dle § 11 odst. 4 a 6 zakona
o svobodném pifstupu k informacim a jednak namitky dcelovosti zastoupeni Zalobce v fizeni
pfed krajskym soudem, lze v téchto bezezbytku odkazat na vyse zminény rozsudek ze dne
5. 8.20106, ¢. j. 4 As 96/2016 - 36, kde kasaéni soud uvedl, ze ,,neprisvédcil ani argumentaci stéZovatele,
Ze by v posuzované véci bylo moné aplikovat § 11 odst. 4 a 6 dkona & 106/1999 Sb., nebot’ se nejednalo
0 trestni 19%eni, tak jak je definovano v § 12 odst. 10 zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim
(trestni 7ad), ve znéni pozdéjsich predpisi (trestni 1izent podle trestnibo 7ddu) a stéZovatel neni organem (innym
v trestnim 1izent, nebot’ podle § 12 odst. 1 trestniho vddu jsou orgdany lnnymi v trestnim 1izent ponzge soud, statni
gdstupee a policeni organ.” Dale potom ,,[njdmitkn stéZovatele, v nig vyjddiil presvédient, $e astoupeni
Zalobce advokdtem je v této véci vyugivano dicelové a s simyslem jej poskodit, shledal Nejvyssi spravni sond stejné
Jako krajsky soud nedrivodnon. Nejyssi spravni soud se toti3 plné shoduje s argumentaci krajského sondn k této
ndmitce a doddvd, Ze rovnég vyjadieni Zalobce ke kasacni stignosti se lisi od predechogich vyjddreni iicastnika,
nebot’ obsabuje Cdstecné novou argumentaci, v nig Zalobce reagoval na kasacni stignost, piicems je rejmie,
Se vypracovani tohoto vyjadieni bylo pomérné ndrolné lasové i po odborné strince, nebot’ je rogsablé a kvalitni.
Nejvyssi  spravni - sond — stejné jako  krajsky  soud — ponkazmwje na ndly e dne 24. 3. 2014,
sp. zn. 1. US 3819/13, v ném# Ustavni soud konstatoval, Fe privo na privni zastoupeni je zdkladnin
procesnim opravnénim dicastnika 1i3ent, které ndlegi 163 iicastnifn, ktery je sam advokdtem. V' této somvislosti
Ustavni sond wvedl, $e pojem ,dicelny je nutno chapat jako wuriiton pojistku pred hrazenim nikladii
nesouvisejicich s 1izenim, pred nadbytecnymi & nadmérnymi niklady. Dile konstatoval, $e vbledem k distavné
garucenému pravu na pravni pomoc nelze prostrednictvim dicelnosti ndakladi vymezovat kategorii osob, kterd
by z blediska pravniho zastoupeni méla odlisné postaveni, a tak ji de facto jeji pravo upirat a vidi ostatnim
i diskriminovat. Ustavni sond nzaviel, Ze iicastnika iizeni nelze sankcionovat tim, Se mu nebude piizndna &st
nédkladi odpovidajici vysi odmény advokdta s odrivodnénim, %e svd prava mobl hajit sam.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil veskeré kasacni namitky
stezovatele jako neduavodné, nezbylo nez kasacni stiznost zamitnout v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 n fine s. . s. Napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni nevykazuji ani vady,
ke kterym by bylo tfeba pfihlédnout i nad ramec stézovatelem uplatnénych kasac¢nich davoda
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojen{ s § 120 téhoz zakona. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény
zastupce za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d)
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a§ 9 odst.4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3100 K¢
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy
zalobci nélezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3400 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkové tedy
je sté¢zovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti 4114 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

K podani zalobce ze dne 26. 5. 2016, v némz se domahal pfiznani odmény téz za ukon
spocivajici v pfevzeti a pifipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odménu za tento tkon nepfiznal, nebot’ zastupce zalobce
zastupoval Zalobce jiz v fizeni pfed krajskym soudem a v dobé podani kasacni stiznosti tudiz
byl s projednavanou véci dostate¢né obeznamen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





