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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr. M. S.,
zastoupené Mgr. Michalem Balcarem, advokatem se sidlem Ri¢n{ 456/10, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9. 2015,
¢.j. MPSV-UM/9531/15/9S-KHK, v fizeni o kasa¢éni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 32 Ad 20/2015 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 6. 11. 2014 podala sté¢zovatelka zadost o piispévek na bydleni. Rozhodnutim ze dne
30. 6. 2014 ufad prace rozhodl o zvyseni davky statni socidlni podpory, piispévku na bydleni
na vysi 2.849 K¢ mésicné od 1.4.2015 do 30.6.2015. Pii posuzovani pifjma spolecné
posuzované osoby pfitom nezohlednil vysi jejich vydaji na dopravu do zaméstnani.

2] V oduvodnéni svého rozhodnuti ufad prace uvedl, Zze zakon o statni socialni podpofe
uklada povinnost pokladat za rozhodny pifjem pro ucely stanoveni naroku na davku statni
socialni podpory tzv. cisty pfijem. V {5 tohoto zakona je uvedeno, co lze z téchto pfijmu
odpocitat. Jiné castky tak od pfijma zapocitatelnych pro ucely statni socialni podpory odecist
nelze. Utad prace proto vydaje na dopravu do zaméstnani ve vysi 5.400 K¢ pii posouzeni
rozhodnych pifjmu pro posuzovani davek statni socialni podpory nezohlednil a stanovil vysi
pfispévku na bydleni tak, jak je vyse uvedeno.
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[3] Proti rozhodnuti Gfadu prace podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, Ze tfad prace
nespravné postupoval pfi vypoctu rozhodného pifjmu rodiny, nebot’ od dolozeného pfijmu
manzela stézovatelky neodpocital vydaje na dosazeni uvedeného pifjmu spocivajici v jizdném
do zaméstnani a zpét. Zalovany v rozhodnuti o odvolani potvrdil nazor Gfadu prace, e jiné
c¢astky, nez jsou uvedené v § 5 zdkona o statni socialni podpofe, od pfijmu pro ucely stanoveni
rozhodného piifjmu odecist nelze. Zakon v § 68 jednoznacné vymezuje zpusob, jakym
se jednotlivé pifjmy prokazuji — v pfipadé¢ piijmu zaméstnance, u kterého je rozhodnym obdobim
kalendafni ctvrtleti, se za takovy doklad povazuje potvrzeni [§ 68 odst. 3 pism. a) ve spojeni
s § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o statni socialni podpofe|. Vydaje na cestu do zaméstnani
a zpét jsou soukromym vydajem zaméstnance a je na vuli zaméstnavatele, zda smluvné upravi
poskytovani uhrad jizdného.

(4] V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitala Zalobkyné, ze vyse pfispévku na bydleni
byla vypoctena nespravné, nebot’ ufad price opomenul v rozporu se zakonem od pifjmu
ze zavislé ¢innosti provést odpocet vydaju vynalozenych na dosazeni téchto pfijmu, tedy odpocet
uplatiiovaného a prokazaného jizdného. Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze u tzv. testované
davky, ptispévku na bydleni, neni mozné jeji vysi vazat na naklady soukromého charakteru. Soud
soucasn¢ odkazal na sva pfedchozi rozhodnuti ve vécech Zalobkyné.

I1. Diivody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou opird o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»»8. I. 8.). Napadeny rozsudek povazuje za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem. Napadd, ze pfi vypoctu vySe pfispévku zalovany nezohlednil jizdné spolecné
posuzované osoby vynalozené na dopravu do zaméstnani. Podle ni jsou, navzdory ji znamé
vykladové praxi spravnich organt, vydaje vynalozené zaméstnancem na dopravu z mista bydlisté
do mista vykonu prace vydaji vynalozenymi na dosazeni pffjmu ze zavislé ¢innosti. Pokud zakon
umoznuje, aby si tyto naklady na dopravu odpocitaly osoby samostatné vydélecné ¢inné, musi
byt totéz mozné v ptipadé osob, které pobiraji ptijmy ze zavislé ¢innosti.

[6] Pokud by se vychazelo z pfedpokladu, ze pojem ,,vydaje vynalozené na dosazeni pfijmu‘
obsazeny v §5 zikona ¢ 117/1995 Sb., o stitni socialni podpofe (dale jen ,,zikon o stitni
socidlni podpofe”) nema byt vyklidin za uziti zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,,zakon o danich z pffima®), lze uzaviit, ze {5 odst. 1 pism.a) zakona o statni
socialni podpofe necini rozdilu mezi vydaji na dosazeni pffjma ze zavislé cinnosti a vydaji
na dosazeni pifjmua ze samostatné vydélecné cinnosti. Pokud by mél tento pojem byt vykladan
za pouziti zakona o danich z pffjmua, je tfeba zkoumat, zda jsou vydaje na cestu mezi
mistem bydlisté a mistem ekonomické cinnosti uvedeny v demonstrativnim vyctu obsazeném
v §24¢civ§25 zakona o danich zpfijma. Tyto vydaje zde uvedeny nejsou, stézovatelka
vsak ma za to, ze je lze podfadit pod bézné se vyskytujici vydaje, na které pamatuje
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Sté¢zovatelka si je védoma praxe spravnich organt,
vcetné danovych, které od pffjma ze samostatné vydélecné cinnosti odpocitavaji naklady
na dopravu z mista bydli§t¢ do mista ekonomické cinnosti a od piffjma ze zavislé cinnosti
nikoliv. Opora v zakoné¢ vsak pro takovy rozdilny pfistup neexistuje a ten je tak
v rozporu s § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu (dile jen ,,spravni fid*)
a § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu.
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[7] Stézovatelka dale namita, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2002,
sp. zn. 38 Ca 292/2001, na ktery v napadeném rozsudku odkazal krajsky soud, posuzoval
otazku, zda si muze zaméstnavatel od svych pfijma odecist niklady na zajisténi dopravy
svych zaméstnanct z jejich mista bydlist¢ najejich pracoviste. Dosel-li soud k zavéru,
ze zaméstnavatel si tyto naklady odecist nemuze, neznamena to, ze by si je pro danové ucely
nemohli odecist od svych pifjmi zaméstnanci, ba pravé naopak. Citovany judikat tak nema
s projednavanou véci mnoho  spole¢ného. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem
ze dne 2. 12. 2002, sp. zn. 15 Ca 226/2001, se tykd vydaji na pracovni cesty podle tehdy
ucinného § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijmi; o pracovni cesté vsak nelze hovofit
v piipadé dopravy z mista bydlist¢ do mista ekonomické cinnosti. Stézovatelka dovozuje,
ze § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijmu nezaklada privo osob samostatné vydélecné
¢innych odpocist pfi vipoctu dan¢ od pfijmu vydaje na dopravu z mista bydlist¢ do mista jejich
ekonomické cinnosti. Toto pravo lze totiz dovodit ze samotné povahy demonstrativniho vyctu
v § 24 zakona o danich z pfijmu, a to jak u osob samostatn¢ vydéle¢né ¢innych, tak u osob
pobirajicich pifjem ze zavislé ¢innosti.

[8] Vzhledem ke shora popsanym davodim stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, Ze se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu.
Definice pfijmu v §5 zakona o statni socialni podpofe je provazana s upravou dle zakona
o danich z pfijma. Pokud zde neni jednozna¢né uvedeno, co se rozumi vydaji vynalozenymi
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfifjmu, ma zalovany zato, Zejetfeba pouzit pfislusna
ustanoveni zakona o danich z pffjmu. Pak je nutno konstatovat, ze vydaje zaméstnance na cestu
do zaméstnani a zpét nejsou danové uznatelnym vydajem, nebot’ jde o vydaj soukromého
charakteru. Tento vyklad je aplikovan jednotné jak v oblasti danového prava, tak v oblasti statni
socialni podpory.

[10]  Zalovany dale poukazal na § 68 odst. 3 pism. a) zdkona o statni socidlni podpote, podle
kterého se pfijem ze zavislé cinnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. tohoto zakona
prokazuje potvrzenim, nikoli prohlasenim. Pfi stanoveni vySe davky se pifjem potvrzeny
zaméstnavatelem v dokladu o vysi pijmu jiz nepiepoditava. Cast véty § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o statni socialni podpofe zacinajici ,,a to po odpoctu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni,
zajistén{ a udrzeni, (...)“ logicky navazuje na vymezeni pffjmua v bodech 1. - 4. a je tedy obsahové
zahrnuto v potvrzeni zaméstnavatele. Zakon o statn{ socialni podpofe neptedpoklada prokazani
dalsich vydaji prohlagenim. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

ITI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[12]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz dvakrat rozhodoval v obdobné véci téze stézovatelky,
ato rozsudky ze dne 14.6.2016, ¢.j.1Ads124/2016-23, a ze dne 28.6. 2016,
¢.j. 1 Ads 123/2016 - 28. Skutkové i pravni okolnosti, stejné¢ jako namitky stézovatelky jsou
v obou téchto vécech i v projednavané véci totozné, lisi se jen obdobi, za néz byl pfispévek
na bydlen{ pfiznavan. Soud 1 proto setrval na svych zavérech z citovanych rozsudka.
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[14]  Sporna je toliko otazka, zda od pfijmu vymezeného v § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona
o statni socialni podpofe, jehoz vyse byla dolozena potvrzenim od zaméstnavatele ve smyslu
§ 68 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, lze dale odpocist dalsi vydaje vynalozené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni, vtomto konkrétnim piipadé pak vydaj na dopravu z mista bydlisté
zaméstnance do mista vykonu zaméstnani, a zda teprve takovy pifjem ma byt povazovan
za piijem pro ucely stanoveni pfijmu rozhodného pro pfiznani davky statn{ socialni podpory.

[15]  Podle § 5 odst. 1 pism. a) se za pfijem pro ucely stanoveni rozhodného pifjmu povazuji

a) g prijmi, kiteré json predmeten dané 3 prijmii fyzickych osob podle dakona o danich 3 prijmi a nejson od této
dané osvobozeny, tyto prijmy:

1. prijmy e dvislé cinnosti podle dakona o danich 3 prijmii, s vyjimkon idstky, kterd se povaguje 3a piijem
g divodn  bezplatného ponsivini motorového vozidla pro siugebni dicely podle dkona o danich 3 prijmii
a s vyjimkon (astky odpovidajici prijmu, Rterého dosiblo nezaopatiené dité za miésice lervenec a srpen,
a to v rogsabu stanoveném v odstavei 8,

2. prijmy ze samostatné innosti podle gdkona o danich 3 prijmi, a jde-li o uvedené pijimy podléhayici dani
g prijmii stanovené pausdlni cdstkon, predpokladany pifjem, nejméné vsak cdstka stanovend v odstavei 7; poknd
podnikdni nebo jinon vydélecnon cinnost vykondvalo negaopatiené dité v miésicich Cervenci a srpnn, nepovaguje
se za prijem (astka ve vysi a a podminek stanovenych v odstavei 8,

3. prigmy 3 najmu podle dkona o danich 3 prijnii,

4. ostatni pifimy podle zikona o danich 3 pijmi, s vyjimkon viber v loteriich, sazkdch a jinyeh podobnych
hrach a vyher g reklammnich soutédi a slosovdni, cen 3 vergnych soutéss, ze sportovnich soutéi a cen e sontés,
v nich% je okrub soutéZicich omezen podminkami soutéze, nebo jde o soutéZici vybrané poradatelem soutéze anebo
DPrigmn 3 jednordzgové ndbrady prav s povabou opakovaného pinéni na zikladé wujedndni mezi poskozenym
a pojistitelens, a to po odpoltn vydayi vynaloZenych na jejich dosagent, ajisténi a udrgent, pricems jde-li o prijmy
podléhajici dani 3 prijmi stanovenon pausalni Cdstkon, povaiuji se za vydaje vynalogené na jebo dosagent,
ajisténi a udrseni predpoklidané vydaje, po odpoctn dalsich vydaji, odpolitavanych 3 takovych prijmi podle
gdkona o danich 3 prijmi, po odpoltu pojistného na socidlni abezpeceni a prispévkn na stitni politiku
gaméstnanosti a pojistného na verginé dravotni pojistén, pokud nebyly pojistné a prispévek zabrnuty do téchto
vydaji, a po odpoctu dané 3 prijmii pripadajici na tyto prijmy.

[16]  Podle § 68 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialn{ podpofte, je-li rozhodnym obdobim,
za které se zjist'uje rozhodny pfijem, kalendaini ctvrtleti (jak tomu bylo v pfipadé stézovatelky),
povazuje se za doklad, kterym se prokazuji pifjmy uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) ¢. 1, potvrzeni.

[17]  V prvé fadé je tfeba uvést (a v tomto se kasacni soud shoduje se zalovanym, krajskym
soudem i stézovatelkou), ze § 5 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe a pojmy v ném obsazené
je nutno vykladat souladné se zakonem o danich z pfijmu. Alternativn{ argumentaci sté¢zovatelky
o autonomnim vykladu pojmu ,,vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzen{ pfjmu* nelze
pfijmout, nebot’ sam zakon o statni socialni podpofe v dotceném § 5 na zakon o danich pffjmu
né¢kolikrat odkazuje a pouziva jeho pravni pojmy (pfijmy ze zavislé ¢innosti, pfijmy ze samostatné
¢innosti, vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmt apod.). Tézko si lze pfedstavit
takovou interpretaci, kdy by tyto totozné nazvané pravni instituty byly vykladany odlisné v ramci
zakona o statni socialni podpofe a v ramci zakona o danich z pffjma. Takovy pfistup by byl zcela
v rozporu s principem jednoty pravniho fadu a pravni jistoty.

[18]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze na ,,vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pijma“ obsazené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statn{ socialni podpofe je tieba nahlizet stejné
jako na vydaje totozné oznacené v zakoné o danich z pffjmui. Stézovatelka v prabéhu celého
fizeni namita, ze vydaje na cestu do zaméstnani jejtho manzela mély byt odpocteny od pifjmu
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ze zavislé ¢innosti; ze tedy s témito vydaji mély spravni organy (a krajsky soud) nakladat jako
s vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu.

[19] Tato argumentace je nespravnd, nebot’ § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma nelze
v piipadé pifjmu ze zavislé cinnosti aplikovat.

[20]  Zakon o statni socialni podpofe v § 5 odst. 1 konstruuje pfijem pro ucely stanoveni
rozhodného pifjmu stejné, jako je konstruovan zaklad dané¢ v zdkoné o danich z ptijmu. Zakon
o danich z pfijmt v {24 odst. 1 a 2 uvadi, jaké vydaje (naklady) je mozno uplatnit oproti
piijmam. Toto ustanoveni je nutno vidét v tésné spojitosti s § 5 odst. 1 zakona o danich z piijmu,
podle kterého je zakladem dané distka, o kteron pigimy plynouci poplatnikovi ve darovacim obdobi
presabuji vidaje prokazatelné vynalogené na jejich dosagent, 2ajisténi a ndrgent, pokud ddile u jednotlivych prijmii
podle § 6 ag 10 neni stanoveno jinak. Pravé pro piipad pifjmu ze zavislé ¢innosti stanovi § 6 odst. 12
zakona o danich z pffjmia odlisny zpuasob stanoveni zakladu dané¢ [jde o stanoveni tzv. super
hrubé mzdy - zdkladem dané (diliim zikladem dané) json prijmy e zdvislé linnosti, s vyjimkon nvedenon
v odstavcich 4 a 5, zvysené o castln odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpelent a prispévkn na statni politiku
gaméstnanosti a pojistnému na verejné dravotni pojisténi, které je g téchto prijmii podle vlastnich pravnich
predpisii povinen platit améstnavatel (...)|. Zakon tedy pfi stanoveni zakladu (dil¢tho zakladu) dané
u pifjmu ze zavislé ¢innosti nepocita s moznosti odpocitani vydaju od pifjmua. Naopak § 7 odst. 3
zakona o danich z pffjmu uvadi, ze zakladem dané (dil¢im zakladem dang) z pfijmu ze samostatné
cinnosti jsou prijmy nvedené v odstaveich 1 a 2 s vyjimkon uvedenon v odstavei 6. Tyto prijmy se sniguji o vjdaje
vynalogené na jejich dosagent, ajisténi a udrsent s vyjimkon prijmi nvedenych v odstavei 1 pism. d). Pro zjisténi
Zdkladu dané (diliiho zdikladn dané) se pouziji ustanoveni § 23 ag 33. Na tomto mist¢ tedy zakon
odkazuje mj. 1 na svuj § 24, ktery se vSak zjevné dotykd pouze vydaju uplatnitelnych oproti
piimim ze samostatné cinnosti (pfipadné pfiimim znajmu dle §9 a ostatnim pfjmam
dle § 10 zakona o danich z pfijmt) a nikoli pffjmu z ¢innosti zavislé. Argument stézovatelky,
ze v jejim pfipadé bylo nutno aplikovat pravé § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmt, proto neni
spravny.

[21]  Obdobny zavér vyplyva téz zjudikatury [srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j.5 Afs 108/2008 — 48, podle kterého ,,skupina osob s piijmy
g podnikani a jinych samostatné vydélecnych cinnosti (terminologii nyni u¢inného zakona o danich
z ptijmt ,,s pfijmy ze samostatné ¢innosti, pozn. soudu) wd ve srovndni se améstnanci opravnéni
odecitat od akladu dané za podminek stanovemych v ustanoveni § 24 vydaje vynalogené na dosagent, zajisténi
a udrgeni danitelnych pigmi, odecitat od zakladn dané dariovou ztritn (§ 34) stené jako stanovit dai
za splnéni akonnych podminek pansilni Cdstkon’. Podpofit jej lze téz zavéry z odborné literatury
(srov. napt. Pelc, V. Zakon o danich z pffjmt. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 152 — zde v komentafi k § 6 odst. 1 zdkona o danich z pffjmt autor uvadi, ze u pffjma
ze zavislé ¢innosti ,poplatnici nemayi mognost dariovych vydajii jako poplatnici s prijmy charakterizovanyni
v 7-10%).

[22]  Uvedenou argumentaci dopliuje samotné znéni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni
socialni podpofe, ktery v bodech 1.—4. vyjmenovava piijmy pro ucely stanoveni{ rozhodného
piijmu. Ty vsak do stanovovani rozhodného pifjmu nevstupuji ve své hrubé podobe,
ale az po odecteni vydaji uvedenych v posledni ¢asti tohoto ustanoveni, tedy vydaji na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni, pfedpokladanych vydaju (v pifpadé pifjmt zdanovanych pausalni
c¢astkou), dalsi vydaje podle zdkona o danich z piffjmut, pojistného na socidlni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a dané
z pfiima. Z jazykového vykladu uvedeného ustanoveni lze tedy jasn¢ dovodit, ze pifjmy
vyjmenované v bodech 1. — 4. dotceného ustanoventi jsou prokazovany jiz po odecteni vech vyse
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vyjmenovanych polozek; alinea § 5 odst. 1 pism. a) tedy popisuje urcitou ,kvalitu pifjmua
uvedenych v tomto ustanoven.

[23]  Pifjmy ze zavislé ¢innosti jsou pak pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu prokazovany
pfedlozenim potvrzeni ovysi piffjmu od zaméstnavatele osoby vykonavajici zavislou
¢innost (§ 68 zakona o statni socialni podpofe). V tomto potvrzeni je uvedena vyse pfijmu,
ale to jiz po odpoctu shora popsanych pojistnych a piispévka adané z pfijms; jde tedy
jiz o tzv. ,Cisty* pifjem, u né¢hoz jiz zaméstnanec po predlozeni potvrzeni neprovad{ zadné dalsi
odpocty, nebot’ ty uz byly provedeny zaméstnavatelem a nadto jakékoli dalsi zmény v tomto
,»Cistém* pifjmu by mély dopady na vysi jiz zaplacenych pojistnych, pifispévka a dani. I z tohoto
davodu proto soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze od vyse pfijmu ze zavislé cinnosti
prokazané potvrzenim zaméstnavatele je mozno dale odpocitavat vydaje na cestu zaméstnance
do mista vykonu zaméstnani.

[24]  Stézovatelka v této souvislosti namitala, Zze neni duvodné cinit rozdily u moznosti
odpoctu vydaju na cestu do zaméstnani v piipadé osob vykonavajicich zavislou ¢innost a osob
samostatné vydélecné cinnych. Spravni organy, potazmo organy finanéni spravy musi postupovat
tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedavodné
rozdily (stézovatelka zde odkazuje na § 2 odst. 4 spravniho fadu, § 8 odst. 2 danového fadu
acl. 4 odst. 3 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud se s témito
zavéry stézovatelky ztotoznuje, avSak ma za to, ze v pfipadé odpoctu vydajii na cestu z mista
bydlisté do mista vykonu zaméstnani, resp. mista, kde je vykonavana podnikatelska ¢innost, neni
mezi zaméstnanci a osobami samostatné vydélecné c¢innymi zadny rozdil. Jak zaméstnanci, tak
osoby samostatné vydélecneé c¢inné si nemohou od svych pifjmt naklady na tuto cestu
odpocitavat.

[25]  StéZovatelka poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2.12.2002, sp. zn. 15 Ca 226/2001, podle néjz zikon o danich z pffjmt neumoziuje od pijmu
tyzickych osob ze zavislé cinnosti odecitat vydaje na jizdné do mista pracovisté; naopak toto
opravnéni zakon pfiznava osobam, které tyto vydaje vynalozi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
pHjma ze samostatné ¢innosti. Tento zavér Krajského soudu v Usti nad Labem vsak nenf
spravny, nebot’, jak konstatuje i sama stézovatelka, vychazel z § 24 odst. 2 pism. k) zakona
o danich z pffjmd, ktery se ovSem netyka kazdodenni cesty do a zmista vykonu prace,
ale pracovnich cest, tedy casové omezeného vyslani k vykonu prace mimo misto vykonu prace.
Co se tyce nakladu na pracovni cesty, ty skute¢né mohou v pfipadé osob samostatné vydélecné
¢innych vystupovat jako danoveé ucinny vydaj, u vydaja na kazdodenni dojizdéni do mista vykonu
prace to neplati. Tyto naklady nelze pod § 24 odst. 2 pism. k) podfadit a nespadaji ani pod pojem
vydaji (nakladt) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Jde o soukromé vydaje, které nesouvisi s vykonem prace
a nemaji pfimou souvislost s pifjmy ze samostatné ¢innosti. Na rozdil od shora zminénych vydaja
na pracovni cesty jde totiz o vydaj vynalozeny mimo vykon podnikatelské (samostatné) ¢innosti,
de facto pfed nebo po jejim zahajeni a neni u néj proto mozno shledat naplnéni jednoho
ze zakladnich defini¢nich znaku ,,vydaje snizujictho danovy zaklad®, tedy souvislost se ziskanim
zdanitelnych pifjmt. Je véci kazdého zaméstnance i osoby samostatné vydélecné ¢inné, jakym
zpusobem si zajist'uji dopravu do zaméstnani (mista vykonu prace), tedy své osobni zalezitosti
pfed a po vykonu prace (samostatné c¢innosti). Zavér, ze vydaje na jizdné zaméstnanci do mista
vykonu prace (vydaje na kupony MHD) nemuze podnikajici fyzicka osoba uplatnit jako danové
ucinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢.j. 7 Afs 20/2005 —97. Byt se zde jednalo o danovou
povinnost fyzické osoby jako zaméstnavatele a vydaju na jizdné jejich zaméstnanct do mista
vykonu prace, lze zavéry soudu ucinéné ve vztahu k povaze vydaji na jizdné do prace vztdhnout
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téz na tyto vydaje, které vynalozi na svou cestu pfimo tato fyzicka osoba, nebot’ svou povahou
jde z danového hlediska stale o stejny typ vydaja.

[26] Kotazce vydaju na jizdné do zaméstnani v souvislosti s poskytovanim pfispévku
na bydleni Nejvyssi spravni soud jesté¢ doplnuje nasledujici: Podle § 1 zakona o statni socialni
podpofte se statni socialni podpora ve stanovenych piipadech poskytuje v zavislosti na vysi pfijmu
(jde tedy o tzv. testované davky), coz je i piipad piispévku na bydleni. Stanoveni podminek pro
splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vyse je plné v rukou zakonodarce, nikoliv moci
soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni
socialni podpory. Vyse pifjmu zadatele je zde legitimnim kritériem, jimz je stanoven okruh osob
spliujicich podminky naroku na tuto davku. Pfispévek na bydleni je davkou, jejimz ucelem
je poskytnout rodinam finanéni pomoc na uhradu naklada na bydleni (srov. rozsudek NSS ze dne
21.11. 2008, ¢. j. 4 Ads 72/2008 — 78). Prave naklady na bydleni jsou porovnavany s rozhodnym
pfijmem rodiny (vynasobenym koeficientem 0,3, resp. 0,35 pro Prahu). Zakonodarce stanovil
princip vypoctu davky tak, ze nedoplaci pfijemcim davky cely rozdil mezi ¢astkou skutecnych
nakladt na bydleni a vyse uvedenou pomérnou ¢asti rozhodného pifjmu rodiny, nybrz pracuje
s tzv. normativnimi naklady na bydleni (naklady stanovené tabulkové v zavislosti na raznych
kritériich).

[27]  Piistoupil-li by soud na argumentaci stézovatelky a pfikazal-li by kromé naklada
na bydleni spravnimu organu zohlednovat 1 dal$i soukromé vydaje rodiny (zde vydaje na cestu
do zaméstnani manzela stézovatelky), jednal by v rozporu s ucelem zakona o statni socialni
podpote, nebot’ by prostfednictvim pfispévku na bydleni dochazelo k pokryti vydaji na jizdné,
ackoli zakon fesi pfiznanim této davky situaci rodin, které vynakldadaji na udhradu naklada
na bydleni vice nez 30% (35%) svého rozhodného piijmu. I z tohoto divodu je argumentace
stézovatelky nepfipadna. Zavér, ze celkova majetkova situace zadatele o davku neni pro ucely
statni socialni podpory rozhodujici, vyplyva téz z odborné literatury (stov. napt. Trister, P. a kol.
Pravo socialniho zabezpeceni. 6. podstatné pfepracované a aktualizované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 185). V této souvislosti je nutno zduraznit, ze, ackoli v pfipadé piispévku
na bydlen{ toto zakon zapovida, dal$i vydaje rodiny mohou byt pfedmétem zajmu spravnich
organt napiiklad v pfipadé davek pomoci v hmotné nouzi, u nichz pfislusné organy hodnoti
,»celkové majetkové a socialni poméry* (srov. §2 a §15 zikona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi) zadateld, a zde by ¢astka vydaji na cestu do zaméstnani mohla byt zohlednéna,
nebot’ ovliviiuje celkovou majetkovou situaci zadatele. Obdobné postupuji i soudy v pfipadé
zjist'ovani majetkovych poméra pro osvobozeni od soudnich poplatka (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s.,
§30odst. 1 a 2, §130 odst. 1 o.s.f.). Ochrana socialniho statusu pfi takovém zhorseni
majetkovych pomért rodiny, které by vedlo k hmotné nouzi, je tedy zajisténa prostfednictvim
jinych davek.

[28]  Vzhledem ke shora uvedenému lze tedy uzaviit, ze v pifpadé¢ pifjma uvedenych
v § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o statni socialni podpofe jde o pifjmy ve smyslu § 6 zakona
o danich z pifjmua, tedy o pfijmy ze zavislé ¢cinnosti. Od takovych pfijmu nelze odpocitavat vydaje
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, nebot’ takovy postup zakon o danich z pffjma neumoznuje.
Pfijem rozhodny pro pfiznani davky statni socidlni podpory ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) bod 1.
zakona o statni socidlni podpofe prokazany potvrzenim o vysi pifjmu od zaméstnavatele podle
§ 68 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona je tedy pfijmem, jehoz vyse jiz neni dile nijak upravovana
(pomoci odpocti vydajii). Cast § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o stitni socialni podpote zacinajici
,»a to po odpoctu vydaju vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, (...)*“ az do konce
pismene a) tohoto odstavce je proto nutno vykladat tak, Ze se jedna o upfesnéni kvality pfijmu
uvedenych v bodech 1. — 4. tohoto ustanoveni, tedy ze jde o piffjmy, které jsou jiz od zde
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,0C1steny*“. Vyse pifjmu, ktera je nasledné uvedena v potvrzeni ¢i prohlaseni podle § 68 zakona
o statni socialni podpofe je pak vysi kone¢nou.

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal davodnou namitku nespravného posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni. Byt” mohl krajsky soud v odtvodnéni
svého rozsudku pfinést propracovanéjsi argumentaci, nespokojit se toliko se stru¢nymi odkazy
na zavéry obsazené v rozsudcich téhoz soudu v jinych, byt’ obdobnych vécech stézovatelky
a zabyvat se podrobné¢ji (ne)moznosti aplikace §24 zakona o danich z pifjmu na piipad
st¢zovatelky, jeho zavér o tom, Ze zalovany nepochybil, pokud naklady na dopravu manzela
stézovatelky do zaméstnani jako odpocitatelny vydaj nezohlednil, povazuje Nejvyssi spravni soud
za spravny.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz kasacni soud pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[31] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tGéastniku fHzeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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