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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Foltase a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: 1&C Energo
a.s., sc sidlem Prazska 684/49, Ttebi¢, IC 49433431 (dffve OT Energy Services a.s.), zastoupen
JUDr. Jifim Veliskem, advokatem se sidlem Hole¢kova 105/6, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 31 Af 47/2013 - 1206,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

(1] Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. 158223/12/330911705239 (dale
téz ,,dodatecny platebni vymér®) Financéni ufad v Trebici (dale téz ,,spravce dané®) doméfil
zalobci (do 28.7.2016 pod obchodni firmou OT Energy Services a.s.) dan z pfidané hodnoty
(dale také ,,DPH®) za zdanovaci obdobi duben roku 2009 ve vysi 7 962 680 K¢ a sdélil mu
povinnost uhradit souvisejici penale ve vysi 1 592 536 K¢. Pfedmétny dodatecny platebni vymér
byl vydan po provedené danové kontrole tykajici se mimo jiné dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi unor az prosinec roku 2009, zahajené dne 27.2.2012 (viz protokol
¢.j. 34460/12/330931704216).

(2] Ze zpravy o daniové kontrole ¢.j. 147687/12/330931704216, plyne, ze zalobce jako
zhotovitel uzaviel dne 14.4.2008 smlouvu o dilo, kterou se zavazal, ze pro objednatele,
obchodni spole¢nost DoorHan Europe s.r.o., ICO: 27305619 (dale té2 ,,DoorHan“ nebo
,»objednatel”) provede vystavbu vyrobni haly a souvisejici ukony specifikované v ¢l. I bodu 2
smlouvy. Objednatel pfipisem ze dne 10. 4. 2009 od smlouvy o dilo odstoupil. Nasledné¢ dne
14. 4. 2009 odstoupil od smlouvy o dilo i Zalobce. Nastalou situaci se nepodafilo vyfesit
dohodou, a zalobce proto podal v souladu s rozhod¢i dolozkou sjednanou ve smlouvé o dilo
zalobu k Mezinarodnimu rozhodc¢imu soudu pii Mezinarodni obchodni komofe. Rozhod¢im
nalezem ze dne 1.10.2010, sp.zn. 16401/GZ (dile téz ,;rozhod¢i nilez®) byla objednateli
stanovena povinnost zaplatit dokoncené a doposud neuhrazené prace provedené podle ptavodni
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projektové dokumentace, pficemz cena za dané prace byla stanovena v castce 54 236 176 K¢
(propocet ze smluvni ceny a objemu realizovanych a uhrazenych praci). Z pfedmétného
rozhodc¢tho nalezu dale vyplynulo, ze Zalobce 1 objednatel se na tstnim jednani shodli, Ze smlouva
o dilo byla ukoncena nejpozdéji ke dni 14. 4. 2009 (¢. 3.10.3 nélezu) a ze ze svédeckych vypovedi
a pisemnych vyjadfeni stran bylo zjisténo, ze dilo bylo dokonceno na 95% projektové
dokumentace (¢. 3.9.1 nalezu). Spravce dané dovodil, Ze Zalobce poskytl spolecnosti DoorHan
sluzbu za uplatu, ktera je predmétem DPH dle dikce § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o DPH).
Zaklad dané¢ spravce dané dle § 36 odst. 1 zakona o DPH urcil jako ¢astku 49 860 239 K¢ (¢astka
ur¢ena rozhodcéim soudem minus castka 4 375937 K¢ souvisejici s fakturou ¢. VF 118193,
ze které jiz byla dan pfidané hodnoty odvedena). Spravce dané jako den uskutecnéni zdanitelného
plnéni oznacil den 14. 4. 2009, kdy doslo k pfedani a pfevzeti dila ve smyslu § 21 odst. 6 pism. a)
zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze tento den predchazel dni pfijeti uplaty, zalobce mel
povinnost souvisejici dan z pfidané hodnoty pfiznat v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi
duben roku 2009 (§ 21 odst. 1 zakona o DPH).

[3] Spravece dané (z davodu reorganizace organu finanéni spravy nové oznaceny jako
Finanéni dfad pro Kraj Vysoéina, Uzemni pracovi§té v Ttebi¢i) vyhovél nasledné Zadosti zalobce
a poseckal mu s thradou doméfené danové povinnosti a souvisejictho penile, a to do patnacti
dntt ode dne doruceni rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, nejdéle
vsak do 1.7.2013 (viz rozhodnuti o poseckani udhrady dané ze dne 28.8.2012,
¢. . 177895/12/330911705239). Po skonéeni poseckani vydal spravce dané platebni vymeér
na urok z poseckané castky ze dne 30.5.2013, ¢.j. 961793/13/2912-24801-705239 (dile téz
»platebni vymér na drok z poseckané castky®), kterym zalobce vyrozumél o jeho zakonné
povinnosti uhradit urok z poseckané c¢astky ve vysi 395 560 K¢.

[4] Kromé platebniho vymeéru na arok z poseckané ¢astky vydal spravce dané dale i platebni
vymér na urok zprodleni ze dne 30.5.2013, ¢.j.961801/13/2912-24801-705239 (dale téz
»platebni vymér na urok z prodleni”), kterym zalobce vyrozumél o jeho zakonné povinnosti
uhradit drok z prodleni ve vysi 4 620 509 K¢. Tento urok se vztahoval k prodleni zalobce
s thradou danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben roku 2009.

[5] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 9560/13/5000-14303-708772 (dale téz ,,rozhodnuti
o odvolani I%) zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru tak,
ze doméfenou dan zvysil na castku 9 606 225 K¢ a souvisejici pendle zvysil na castku
1921245 K¢, Zalovanj se ztotoznil s pravnimi zavéry spravce dané s vyhradou vypoétu
doméfované datiové povinnosti. Zalovany pii stanoveni dafiové povinnosti pouzil § 37 odst. 1
zakona o DPH, namisto ze strany spravce dané aplikovaného § 37 odst. 2 téhoz zakona.

[6] Rozhodnutim o odvolani ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 23792/13/5000-14504-711439 (déle téz
,rozhodnuti o odvolani 11I*) Zalovany zamitl odvolan{ zalobce proti platebnimu vymeéru na urok
z poseckané castky.

[7] Rozhodnutim o odvolani ze dne 20.12. 2013, ¢.j. 30836/13/5000-14303-711458 (dale
téz ,,rozhodnuti o odvolani III*) Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
na urok z prodleni.

II.

[8] Zalobce podal proti vSem tfem vySe uvedenym rozhodnutim o odvolani Zaloby
ke Krajskému soudu v Brné.
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[9] V Zalobé¢ proti rozhodnuti o odvolani I zalobce namital nezakonné provedeni opakované
danové kontroly; poruseni legitimniho ocekavani; neprosetfeni okolnosti tykajicich se danového
fizeni vedeného u obchodni spole¢nosti DoorHan; extenzivn{ vyklad zakona o DPH; nespravnou
aplikaci § 8 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni ac¢inném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,,danovy fad®) v souvislosti s uré¢enim data pfedani a pfevzet! dila; zmatecny postup
pfi vypoctu danové povinnosti; pochybeni spravnich organt pfi vykladu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvur). Zalobce déle navrhl,
aby krajsky soud dle § 78 odst. 2 s. 1. s. pfistoupil k moderaci penale z doméfené dané.

[10] 'V zalobé proti rozhodnuti o odvolani II Zzalobce odkazal na Zalobni body smétujici proti
rozhodnuti o odvolani I a dale uvedl, Ze spravce dané ¢i zalovany méli zohlednit fakt, Ze k datu
14. 4. 2009 nemohl mit védomost o tom, ze v roce 2010 mu bude rozhod¢im nalezem pfiznana
penézni castka souvisejici se smlouvou o dilo. Mélo tak dojit k upusténi od predepsani uroku
z poseckané castky dle 157 odst. 7 danového fadu.

[11] 'V zalobé proti rozhodnuti o odvolani III Zalobce upozornil opét na svoji nevédomost
o budoucim vyvoji véci a odkazal na zalobni body sméfujici proti rozhodnuti o odvolani I.

[12]  Zaloby proti v§$e uvedenjm rozhodnutim o odvolani krajsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 26.4.2016, ¢.j.31 Af 47/2013 - 126. Krajsky soud neposoudil dafiovou kontrolu
zahajenou dne 27.2.2012 jako kontrolu opakovanou, nebot’ se tykala jiného zdanovaciho
obdobi. Za opravnény neshledal krajsky soud ani zalobni bod tykajici se poruseni legitimniho
ocekavani zalobce. Krajsky soud dale odmitl i namitku Zalobce, ze jemu poskytnuta dhrada byla
vydanim bezdtivodného obohaceni, procez nepodléha DPH. Spravce dané dle nazoru krajského
soudu spravn¢ vylozil zakon o DPH, kdyz dospél k zavéru, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo dne 14. 4. 2009, tj. ke dni, kdy dle vyjadfeni obou stran jiz smlouva nebyla uc¢inna. V dalsi
c¢asti rozsudku krajsky soud (v navaznosti na tvrzeni zalobce, ze ke dni 14. 4. 2009 nemohl védét,
zda vtibec a pokud ano, pak kdy a v jaké castce, dojde k zaplaceni ceny za dilo), uved], Ze tato
skutecnost neznamena, ze by zalobci ztakového zdanitelného plnéni neméla vzniknout
povinnost odvést dan z pfidané hodnoty. Vznik danové povinnosti totiz neni vazan na piijeti
uplaty, nybrz na uskutecnéni sluzby. Krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodna i tvrzeni zalobce
ohledné¢ nespravného vykladu a uziti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora.
Krajsky soud nepfistoupil k upusténi ¢i snizeni penale z doméfené dané, nebot’ jej neposoudil
jako pfesahujici majetkové poméry zalobce a dale uvedl, Ze zalobce mél moznost se penale
vyhnout, a to podanim dodatecného danového pfiznani. Nedavodné byly dle krajského soudu
i zalobni namitky sméfujici proti rozhodnuti o odvolani II. Poseckani thrady dané ma totiz
ve vztahu k urceni zakladu dan¢ az posteriorni dopad a nelze pfedpokladat, ze zalobce by mél byt
v dobré vife ohledné toho, zjaké castky bude urok z poseckani urcovan. Na upusténi
od pfedepsani uroku z poseckané castky dle § 157 odst. 7 danového fadu neni pravni narok.
Zalobce mél o upusténi pozadat, domnival-li se, Ze spliuje zakonné podminky. Krajsky soud
nepfisvédcil ani zalobnim namitkam tykajicim se rozhodnuti o odvolan{ III. Dobra vira Zalobce
jej nemuze jakkoli ochranit pfed vznikem zakonného uroku z prodleni. Védomost ¢i nevédomost
zalobce o vysi doméfené dané, ze které se nasledné urok z prodleni pocita, sméfuje nikoliv viaci
stanoveni droku z prodleni ¢i droku z poseckané ¢astky, nybrz vuci samotnému dométfen{ dane,
které bylo krajskym soudem vyhodnoceno jako zakonné.

III.

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.
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[14] V prvnim stiznim bodé stézovatel namitl, Zze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny. Krajsky soud se totiz opomenul zabyvat nékterymi jeho namitkami a tvrzeni
ohledné¢ poruseni legitimniho ocekavani vyfidil pouze neurcitym odkazem na vyjadfeni
zalovaného k zalob¢. V druhém okruhu stiznich namitek (¢ast III kasacni stiznosti) stézovatel
uvedl, Zze doslo k nezakonnému provedeni opakované danové kontroly. Poukazal i na davody,
které vedly k jejimu zahajeni. V dal$im stiznim bodé¢ stéZovatel namital, ze financ¢ni vyrovnani
pfijaté v ramci vypofadani vztahu pfi bezdivodném obohaceni neni pfedmétem dané¢ z pfidané
hodnoty. Jednu a tutéz c¢astku nelze totiz posuzovat dvéma raznymi zpusoby, a to jako uplatu
za poskytnutou sluzbu a jako vypofadani pfi bezduvodném obohaceni. Chtél-li by zdkonodarce
zdanit bezdivodné obohaceni, ucinil by tak explicitné¢ pfimo v textu zakona. Vracené financni
vyrovnani bezdivodného obohaceni neni dplatou za provedené plnéni, nybrz odpovida djmé
zpusobené stézovateli, resp. obohaceni objednatele. Sluzba, jez by byla pfedmétem DPH, tudiz
nebyla vubec poskytnuta a nadto neslo o sluzbu za uplatu. Krajsky soud se dopustil
nepiipustného extenzivniho vykladu norem vefejného prava a porusil zasadu in dubio pro mitius.
Ve ¢tvrtém stiznim bodé stézovatel rozporoval nespravné urceni data uskutecnéni zdanitelného
plnéni a nespravnou aplikaci § 8 odst. 3 danového fadu v souvislosti s pfedanim a prevzetim dila.
V patém a Sestém stiznim bod¢ stézovatel namitl, ze v jeho pfipadé byl upfednostnén fiskalni
zajem statu pfed pravy osoby soukromého prava. Poukazoval na fizeni vedené u Financ¢niho
ufadu v Kadani s obchodni spole¢nosti DoorHan a dovozoval nespravny vypocet doméfené
dané. V sedmém bodé kasacni stiznosti uvedl, ze k datu odstoupeni od smlouvy nemohl v dobré
vife odvést dan z pridané hodnoty vypoctenou z ¢astky, kterou urcil rozhod¢i soud az v fijnu
roku 2010. V osmém stiznim bodé brojil sté¢Zzovatel proti zavéram krajského soudu ve vztahu
k moderaci penale souvisejictho s doméfenou dani. V devatém stiznim bodé stézovatel uvedl,
ze krajsky soud ucelové piihlédl pouze k rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu aplikovanym
na véc spravcem dan¢ a zalovanym. Jakoukoli relevantni argumentaci sté¢zovatele krajsky soud
bez dostatecného zdivodnéni odmitl. Soud pfehlédl 1 namitky, Ze zalovany vyuziva pro svoji
argumentaci nepfiléhava rozhodnuti Soudniho dvora. V desatém stiznim bodé stézovatel
nesouhlasil s tim, jak krajsky soud vypofadal jeho namitky tykajici se rozhodnuti o odvolani II
alll. Zalovany totiz Groky uréil z ¢astky, kterou nemohl stéZovatel k datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni znat. Ohledné troku z poseckané castky mélo dojit k aplikaci § 157 odst. 7
danového fadu a urok z poseckané castky nemél byt sté¢zovateli pfedepsan. V poslednim stiznim
bod¢ stézovatel namitl, Ze spravce dané a krajsky soud vychazeli ze skutkového stavu, jenz nema
oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Z téchto davodu je dle sté¢zovatele zjevné, ze spravni
organy postupovaly v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani a ustavnim pofadkem
a nespravné aplikovaly zakon o DPH na zjistény skutkovy stav. Krajsky soud vsak k tomu
nepiihlédl. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
jakoz 1 rozhodnuti o odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje dafiovou kontrolu
provedenou u stézovatele za opakovanou, nebot’ tato se tykala jiného zdanovactho obdobi. Podle
zalované¢ho byl stézovatel povinen ptriznat DPH v souvislosti s jim realizovanym dilem, nebot’
vykonaval soustavnou cinnost osoby poskytujici sluzbu, a tato nespadala pod vyjimky
z ekonomické c¢innosti podle § 5 odst. 2 zakona o DPH. StéZzovatel byl v dobé poskytnuti sluzby
osobou povinnou k dani, misto plnéni se dle § 10 odst. 1 zdkona o DPH nachazelo v tuzemsku,
sluzba nespadala pod rezim osvobozeni dle § 56 zakona o DPH, m¢la hospodatsky charakter
(byla realizovana v ramci ekonomické cinnosti stézovatele) a sméfovala ke generovani pifjmi
st¢zovatele, (kdy odpovidajici protihodnota plyne z ceny dila, viz ¢l. IV smlouvy o dilo). Dle
nazoru zalovaného nedoslo ani k poruseni legitimniho ocekavani stézovatele, nebot’ zavér
uvedeny ve zpravé o danové kontrole tykajici se zdanovactho obdobi listopad roku 2010 zni,
ze v kontrolovaném zdanovacim obdobi nevznikla stézovateli z pfedmétného pfipadu povinnost
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pfiznat a odvést DPH. Takové tvrzeni pak nemuze zalozit legitimni ocekavani, ze takova
povinnost nevznikla ve zdafnovacim obdobi jiném. Ohledné¢ tvrzené nespravnosti pii vypoctu
doméfené dané zalovany odkazal na rozhodnuti o odvolani, kde sviij postup dikladné vysvétlil.
Zalovany dale zdaraznil, ze aplikace § 157 odst. 7 daniového #adu nebyla na misté a stejné tak ani
prekroceni kogentnich ustanoveni dafiového ¥adu tykajicich se troku z prodleni. Zalovany proto
navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve timto davodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vad¢é fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, uvefejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. TIL. US 94/97, uvefejnény
pod ¢& 85 vesvazku ¢ 8 Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu; oba dostupné
na www.nalus.usoud.cz), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s.f.s.). Z oduvodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedev§im vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, e ,odivodnéni  rozhodnuti - soudu  jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nele jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné
skutetnosti, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledkn takové
rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav fcasinika 1ixent, Riery ma ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé
posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, rovnéZ
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vadné odrivodnit; jsou povinny té3 vysvétlit, proc se uriiton
ndmitkou icastnika 17zeni negabyvaly (napr. proto, e nebyla uplatnéna v dkonem stanovené lhité). Poknd
tak nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

[21]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, uvefejnéném pod ¢ 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vylozil, ze: ,,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. #. s. [ze povagovat zejmeéna ta
rozxhodnuti, kterd postradaji dakladni dakonné ndlegitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno ¢i
Jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni sikon 3 jinych neg Zalobnich divodsi (pokud by se nejednalo o
Pripad dkonem predpoklidaného prezkummu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichd vyrok je v rozporu s
odiivodnénim, ktera neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivagici 3 roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejich?
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divody mjfou ve vztabu k vyroku jednoznacné*. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyplyva, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rogsudku krajského
soudn neni rejme, jakymi sivabami se soud 1idil pii napliovani dsady volného hodnoceni diikazsi & utvdreni
gdvérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval 3a divodnon privni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
ga neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d)
578 Judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 14 7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu) je jinak spolecny zaver, ze ,,meni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudn rejmeé, proc sond nepovagoval Za divodnou pravni argumentaci sicastnika 173eni v Zalobé a prot
Zalobni ndmitky dicastnika povaguje a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smrysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. zemeéna tehdy, jde-li
0 pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni klicovon, na niz je postaven diklad jeho Zaloby. Sond, ktery se
vyporddava s takovon argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v cem konkrétné
Jeji nespravnost spocivd.

[22]  Konec¢né, zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil také k tomu, jaké minimaln{
kvality musi vykazovat oduvodnéni soudniho rozhodnuti; tyto zavéry lze pfiméfené vztahnout
ina rozhodnuti spravni. Napiiklad z rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130,
se podava, ze ,,prestoge je treba na povinnosti dostatecného odrivodnéni rozhodnuti 3 hlediska sistavnich principii
diisledné trvat, nemiize byt chapana zeela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zdrover tento zavazek nemiise
byt chapdn tak, %e vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument sicastnika™.
Obdobn¢ se v rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs25/2009—98, publikovaném
pod ¢. 2070/2010 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi, ze ,,soud, ktery se vyporidivi s
[...] argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nesprdavnost
spotiva |...|. Na drubon stranu podle ustilené judikatury nelze paw’mo;f soudn ddné odnivodnit roghodnuti
chapat tak, Ze musi byt na kaidy argument strany podrobné reagovino.” Odkazat pak lze i na nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, ve kterém Ustavni soud uvedl,
ze ,neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini
systém, ktery logicky a v privu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé
dostatecna .

[23]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené mus{ nalézt sviij odraz v odivodnéni dot¢eného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen
prostfednictvim oduvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni
soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze obsah odavodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vuci
tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikti fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odivodnéni nebo
by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, nebo by bylo vnitiné
rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[24]  Napadeny rozsudek vyhovuje vySe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odiivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
davodd ma pravni nazor vysloveny v rozhodnutich spravnich organt za spravny a naopak,
z jakych duvodu shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatele. Ostatné stézovatel proti
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zavéram v ném vyslovenym v kasacni stiznosti obsihle broji a na mnoha mistech s nimi
polemizuje, coz by v pfipadé¢ nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele
s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne
12.11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Byt je vypotfadani
nckterych Zalobnich namitek strucné (napf. namitky stran nezakonné danové kontroly, poruseni
zasady in dubio pro mitins, neptipustného extenzivniho vykladu normy vefejného prava) a Ize si jisté
pfedstavit podrobnéjsi vyporadani, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost
zruseni kasacn{ stiznosti napadeného rozsudku. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, z jakych
davodu krajsky soud uvedenym namitkam nepfisvédcil. Nepfezkoumatelnost nezpusobuje ani to,
ze krajsky soud pfi vypofadani namitek ve vztahu k poruseni zasady legitimniho ocekavani
odkazal na vyjadfeni zalovaného. Krajsky soud nadto tuto namitku samostatné vyporfadal,
kdyz sdélil, ze ,proni zprava o dariové kontrole nemobla zaloZit opravnénon divérn (legitimni olekdvani)
Zalobce ve vtabu k tomu, 3da mu vinikla & nevznikla dariova povinnost 3a predehdzejici 3dariovaci obdobi roku
2009, k némuz se vtabovala drubd darovd kontrola®. Z rozsudku krajského soudu je tak zfejmé,
z jakych duvodu nevyhovél uvedené namitce, a Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi
se stézovatelem v tom, ze by byl rozsudek v této ¢asti nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadnou dalsi nepfezkoumatelnost, pro kterou by bylo nutno rozsudek krajského
soudu zrusit, a pfistoupil k posouzeni dal$ich stiznich namitek.

[25]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd, ze danova kontrola vedouci k doméfeni DPH
za zdanovaci obdobi duben roku 2009 byla daniovou kontrolou opakovanou, zahajenou
v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi. Aby mohlo jit
o danovou kontrolu opakovanou, musi se tato pfekryvat s daniovou kontrolou jiz provedenou
(podpurné srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110: ,,[n]ezakonnon kontrolon je teba rozumét kuprikladu kontroln pii shodnén
predmétn bezdivodné opakovanon’). Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze spravce
dané zahajil u sté¢zovatele dne 21. 3. 2011 danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty tykajici se
zdanovaciho obdob{ listopad roku 2010. V ramci této danové kontroly spravce dané kontroloval
danové aspekty dodan{ dila obchodni spolecnosti DoorHan. Tato danova kontrola byla ukonéena
dne 11. 11. 2011 projednanim zpravy o dafiové kontrole ¢. j. 177989/11/330931704216, ve které
je uveden zavér spravece dané, ze v kontrolovaném zdanovacim obdobf (tj. ve zdanovacim obdob{
mésice listopadu roku 2010) nevznikla v souvislosti s danym plnénim povinnost stézovatele
odvést dan z pfidané hodnoty. Po vice jak tfech mésicich, byla nasledné dne 27. 2. 2012 zahajena
u stézovatele danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor az prosinec
roku 2009, dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009
adané z pifjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkt za zdanovaci obdobi
od 1.1.2009 do 31.12.2009 (viz protokol ¢&.j. 34460/12/330931704216). Vysledkem této
danové kontroly bylo doméfeni DPH za zdanovaci obdobi duben roku 2009, a to z titulu
pfedmétného plnéni. Je tak zfejmé, ze vjednom piipadé bylo pfedmétem kontroly DPH
za zdanovaci obdobif listopad roku 2010 a ve druhém DPH za zdanovaci obdobi tnor az prosinec
roku 2009 (a dale dan z pifjmu pravnickych osob a dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitki). Nejvyssi spravni soud tak ve shodé¢ s krajskym soudem uvadi,
ze v piipadé¢ danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor az prosinec roku
2009 neslo o opakovanou danovou kontrolu, nebot’ tato se tykala jinych zdanovacich obdobi.
Na této skute¢nosti nic neméni ani fakt, Zze spravce dan¢ v obou danovych kontrolach provétoval
totozné plnéni.

[26]  Setfeni jednoho obchodniho pfipadu ve vice zdanovacich obdobich je ostatné béznym
postupem v pifpadech, kdy dané plnéni presahuje svymi ekonomickymi dopady do vice
zdanovacich obdobi (typicky pravé zhotovovani dila). Je pak samozfejmé, Ze spravce dané
pfi ovéfovani napifklad data uskutecnéni zdanitelného plnéni z pohledu DPH (jak tomu bylo
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ivnyni feSeném pfipadé) takovy obchodni pfipad zkouma v raimci vice zdanovacich obdobi.
Vyse nastinény zavér osvédcuje nadto 1 fakt, Ze spravce dan¢ misto ukonceni danové kontroly
tykajici se listopadu roku 2010 a zahajeni nové kontroly tykajici se inora az prosince roku 2009,
mohl pfistoupit k rozsifeni prvné zahajené danové kontroly o dalsi zdanovaci obdobi — slo by tak
o jedinou danovou kontrolu, u které by logicky nedochazelo k zadnému piekryvani. Stézovatelem
uvadéné rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu (tykajici se nadto nikoliv danového fadu, ale
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) s vyse ucinénym zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu nekoliduji — tyto totiz oznacily za opakovanou danovou kontrolu tykajici se jiz
jednou kontrolovaného zdanovaciho obdobi.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale polemizuje s divody pro zahajeni druhé danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud tuto polemiku stéZzovatele povazuje za irelevantni. Je totiz
nerozhodné, jaky impulz vedl spravce dané k zahajeni druhé danové kontroly, §lo-li o zakonné
zahdjenou danovou kontrolu. Bylo-li timto impulsem skutec¢né zjisténi, ze obchodni spolecnost
DoorHan si z pfedmétného plnéni narokovala nadmérny odpocet, popt. néjaké jiné zjisténi, nelze
z toho dovozovat nezakonnost daniové kontroly. Je pfitom spravny i nazor krajského soudu,
ze neni opravnén v daném fizeni tykajicim se stéZovatele pfezkoumavat zakonnost postupu
Finan¢ntho ufadu v Kadani pfi daniovém fizeni s obchodni spole¢nosti DoorHan. Toto fizeni
nebylo pfedmétem soudniho pfezkumu. Jako nepodlozenou spekulaci Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil tvrzeni, ze divodem k zahajeni dafové kontroly byla snaha spravce dané o narovnani
stavu statnfho rozpoctu. Nutno doplnit, ze spravece dané ma povinnost postupovat tak, aby doslo
ke spravnému zjisténi, stanoveni a zabezpeceni thrady dani. Pokud pak stéZzovatel namital,
ze k zahajeni druhé danové kontroly doslo z divodu odlisného pravniho hodnoceni totozného
skutkového stavu (zalozeného informaci, ze Finanéni ufad v Kadani vyplatil obchodni
spole¢nosti DoorHan narokovany nadmérny odpocet) odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse
uvedené a doplnuyje, ze v ramci danové kontroly zdanovaciho obdobi duben roku 2009 nedoslo
ke zmén¢ pravniho nazoru spravce dané (oproti danové kontrole zdanovaciho obdobi listopad
roku 2010). Danova kontrola tykajici se listopadu roku 2010 totiz byla ukoncena s tim, Ze v tomto
zdanovacim obdobi nevznikla povinnost pfiznat DPH v souvislosti s pfedmétnym plnénim,
nebot’ ,,se nejedna o iiplatu, u které vnikd povinnost prignat daii na vystupn ke dni prijeti platby dle § 21
odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 piidané  hodnoty (viz zprava o danové kontrole
¢.j. 177989/11/330931704216). Stézovatelem akcentované vyjadfeni spravce dané obsazené
ve vysledku kontrolniho zjisténi (protokol ze dne 7.4.2011, ¢.j.56985/11/330931704216)
se pfitom rovnéz vztahovalo k listopadu roku 2010. Pfedmétem nyni projednavané véci je
rozhodnuti vztahujici se k dubnu roku 2009.

[28]  Z vySe uvedenych davodu je nutno odmitnout i tvrzeni, ze doslo k poruseni legitimniho
ocekavani stézovatele. Jak totiz uvedl jiz krajsky soud, zavér spravce dané obsazeny ve zprave
o danové kontrole za zdanovaci obdob{ listopad roku 2010 znél, ze v tomto zdanovacim obdobi
nevznikla stézovateli povinnost pfiznat a odvést DPH. Takové tvrzeni nemohlo zalozit legitimni
ocekavani stézovatele, Zze pfedmétné plnéni nebude zdanéno v jiném zdanovacim obdobi.
Stézovatel naopak mohl ocekavat, ze nedoslo-li ke zdanéni plnéni v jednom zdanovacim obdobf,
muze dojit k jeho zdanéni ve zdanovacim obdob{ jiném (v tom, ve kterém doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni). Lze tedy v souladu se Zzalovanym uzavfit, Ze nedoslo k poruseni legitimniho
ocekavani sté¢zovatele, nebot’ zavér uvedeny ve zpravé o danové kontrole tykajici se zdanovaciho
obdobi listopad roku 2010 zni, ze v kontrolovaném zdanovacim obdobi nevznikla stézovateli
z pfedmétného piipadu povinnost pfiznat a odvést DPH. Takové tvrzeni pak nemuze zalozit
legitimni ocekavani, Zze takova povinnost nevznikla ve zdanovacim obdobi jiném. Poruseni
legitimnfho ocekavani neshledal Nejvyssi spravni soud ani na zakladé dalsich, rozvad¢jicich
tvrzeni stézovatele.



7 Afs 124/2016 - 39
pokracovani

[29]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi do jadra sporu, tj. k otazce,
zda bylo na misté sté¢zovateli za nastalych skutkovych okolnosti doméfit DPH (tfeti bod stizni
argumentace).

[30]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelem v tom, ze nékteré pravni
vztahy zalozené na bezdivodném obohaceni jedné ze stran nespadaji pod predmét DPH —
v téchto vztazich totiz obvykle neexistuje Zzadné dodani zbozi za uplatu, poskytnuti sluzby
za uplatu ani pofizeni zbozi z jiného clenského statu za uplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou
povinnou k dani v ramci uskuteciovani ekonomické cinnosti nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani, ¢i nového dopravniho prostfedku z jiného ¢lenského statu za uplatu osobou
nepovinnou k dani. Demonstrovat dany zavér 1ze napiiklad na klasickém pfipadu bezdivodného
obohaceni zalozeného zaslanim penéznich prostfedkti na nespravny ucet. Za této situace je
majitel onoho nespravné uvedeného uctu povinen penézni prostiedky odesilateli vratit na zakladé
pravidel pro bezdiavodné obohaceni, zadna z osob ovsem té druhé neposkytla plnéni, jez by bylo
pfedmétem DPH. Platba vracena jejimu odesilateli pak nema formu uplaty za poskytnuté
zdanitelné plnéni. Pravni vztahy zalozené na bezdivodném obohaceni jedné ze stran jsou ovsem
sirokou a diferenciovanou mnozinou — kazdy takovy vztah je odlisny a muze mit jiné danové
dopady. Jak tudiz spravné uvedl krajsky soud, je vzdy nutné posoudit skutkové okolnosti daného
piipadu a poté vyhodnotit, zda okolnosti nastalé mezi stranami zakladaji povinnost jedné ze stran
pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty (tento zavér neporusuje stézovatelem zminovanou zasadu
autoaplikace danového prava, nebot’ soucasti pravé této zasady je povinnost kazdého subjektu
zvazit, zda jim poskytnuté plnéni podléha DPH ¢i nikoliv).

[31]  Pro zodpovézeni otazky, zda stézovateli vznikla povinnost pfiznat a nasledné odvést dan
z pfidané hodnoty, je nutné primarné posoudit, jestli sté¢zovatel poskytl v ramci uskutecnovani
své ekonomické ¢innosti obchodni spolecnosti DoorHan sluzbu za uplatu.

[32]  Poskytnuti sluzby definuje § 14 zakona o DPH, z jehoz dikce je zfejmé, Ze sluzbou pro
ucely dané z pfidané hodnoty mutize byt velmi Siroky okruh jednani ekonomickych subjekta (jde
o vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti). Dan z pfidané
hodnoty je univerzalni dani postihujici vytvofeni zasadné jakékoli pfidané hodnoty, a proto
zasadné (az na vyjimky stanovené zdkonem) nemd byt nic, co by unikalo zdanéni touto dani.
V zasad¢ je pro ucely DPH irelevantni, jak se poskytnutim sluzby zméni soukromopravni vztahy,
anebo ze se vibec nezméni. Podstatna je fakticita plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2014, ¢&.j.7 Afs27/2013-21). Vnayni feSeném piipadé stézovatel
s objednatelem uzavfel smlouvu o dilo, kterou se zavazal poskytnout objednateli ve smlouve
definované plnéni spocivajici zjednodusené ve vystavbé vyrobni haly. Tuto halu stéZzovatel
(za platnosti a ucinnosti smlouvy) dostavél z 95%. Vyrobni hala nasledné pfesla do vlastnictvi
objednatele, ktery ji vyuzivd. Odstoupenim od smlouvy sice zanikla smluvni povinnost
stézovatele, nicméné tato skute¢nost niceho neméni na tom, Zze fakticky jiz doslo k poskytnuti
plnéni. Je tudiz nezpochybnitelné, Ze sté¢zovatel poskytl obchodni spolecnosti DoorHan sluzbu
ve smyslu zakona o DPH.

[33] Aby bylo mozné stézovatelem poskytnutou sluzbu oznacit za pfedmét DPH, musi jit
o sluzbu poskytnutou za aplatu (srov. bod 12 rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 3. 1988, Apple
and Pear Development — C-412/03, ktery pro oznaceni plnéni za uplatné pozaduje v zasadé
pouze existenci pfimé souvislosti mezi dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby a protiplnénim
ziskanym osobou povinnou k dani). I tato podminka je za pfedmétného skutkového stavu
splnéna. Je totiz nutno zduaraznit, ze ve smlouve o dilo byla za poskytnutou sluzbu sjednana cena.
Slo tudiZz o sluzbu poskytnutou za tplatu. I kdy odstoupenim od smlouvy smluvni ujednani
zaniklo [viz § 351 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni uc¢inném pro
rozhodné obdobi (dile jen ,,obchodni zidkonik®)], nestalo se stéZzovatelem poskytnuté plnéni

b
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bezuplatnym. Nebylo pouze postaveno na jisto, zda sté¢zovatel né¢jakou uplatu fakticky obdrzi
¢i nikoliv a jaka bude jeji pfipadna vyse. O této otazce pak rozhodoval rozhodci soud. Ostatné ani
sam stézovatel nepovazoval jim poskytnuté plnéni za bezuplatné, naopak aktivné se domahal
uhrazeni svych naroku a tento jeho postup vyustil v podani rozhod¢i Zzaloby. V této Zzalobé
stézovatel své naroky vycislil na ¢astku 114 020 906 K¢ s pfislusenstvim.

[34] O spravnosti vySe ucinéné¢ho nazoru svédci i fakt, ze pfipady odstoupeni od smlouvy
spadaji v ramci unijni dpravy pod ¢l. 90 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty, ktery stanovi nasledujici pravidlo:
WJe-li Zaplaceni ceny ruseno nebo vypovezeno, je-li cena cela nebo idsti nezaplacena nebo je-li snigena
o uskutelnéni pinéni, aklad dané se primérené snigi za podminek stanovemych Clenskymi staty.* Unijni
uprava tak pro pfipady odstoupeni od smlouvy nezaklada zpétny zanik danové povinnosti,
resp. nepovazuje takové pifpady za nespadajici pod pfedmét DPH. Odstoupeni od smlouvy
dle pfedmétného ustanoveni smérnice zapficinuje ,,pouze® snizeni zakladu dané.

[35]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze uplata byla stézovateli
poskytnuta v pfimé souvislosti s provedenim dila a byla odvozena od ceny dila. Sté¢zovatel dané
tvrzeni povazuje za nelogické, nebot’ smlouva o dilo jiz byla ve fazi vydani rozhodciho nalezu
zrusena. Stézovatel ovsem dané vyjadfeni krajského soudu i nastalou situaci zkresluje. Krajsky
soud neuvedl, ze uplata byla smluvni cenou plynouci ze smlouvy o dilo, nybrz Ze tato souvisela
s dilem a byla odvozena od ceny dila, coz je zavér vychazejici ze skutkovych okolnosti tohoto
piipadu. Neni totiz pravdou, ze by castka vyplacena objednatelem stézovateli byla ,,financnim
vyrovnanim odpovidajicim 4jmé stézovatele a obohaceni objednatele, jak tvrdi stézovatel.
Bylo - i by tomu tak, byla by penézni c¢astka nutné zavisla na urceni skutecného obohaceni
objednatele, nikoliv na puvodné sjednané cené dila. Pfi urceni takového obohaceni by pak bylo
nutné vychazet z nejnizsich nakladd, které by zakaznik v daném misté a ¢ase musel vynalozit
na dosazeni stejného plnéni (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu zedne 23.8.2000,
sp. zn. 29 Cdo 697/99). V ptipad¢ vztahu mezi stézovatelem a obchodni spole¢nosti DoorHan
ovéem v navazujicim rozhod¢im fizeni nedoslo k zadnému takovému posuzovani. Rozhodci
tribunal urcil pfedmétnou finanéni ¢astku propoctem z ceny sjednané ve smlouvé o dilo (viz cl. 4
rozhodctho nalezu). Pfedmétnd c¢astka tak nebyla kompenzaci Gjmy na strané stézovatele, ani
ekvivalentem obohaceni na stran¢ objednatele, ale ve své podstaté slo o odménu za provedenou
praci (a to 1 pfes fakt, ze souvisejici smluvni ustanoveni zanikla odstoupenim od smlouvy). Nelze
pfisvédcit ani namitce, ze by krajsky soud smésoval davod odstoupeni od smlouvy a jeho
nasledek, jak tvrdi stézovatel. Takovy zavér zrozsudku neplyne. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje 1 s dalsimi zavéry krajského soudu a poukazuje i na dusledky vykladu zastavaného
stézovatelem.

[36]  Prijeti nazoru, Ze je bez dalstho vylouceno zdanit dani z pfidané hodnoty vSechny piipady,
kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, by bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni umoznovalo
vyhnout se danové povinnosti. Postacovalo by pouze, aby tésn¢ pfed dokoncenim dila (podobné
jako v dané véci) jedna ze stran odstoupila od smlouvy. V piipadé, kdy by doslo k zaniku smlouvy
splnénim, by byl danovy subjekt povinen poskytnutou sluzbu hodnotu zdanit; naopak v pifpade,
kdy by (napf. tésn¢ pfed dokoncenim dila jako v dané véci) jedna ze stran z jakéhokoliv davodu
odstoupila od smlouvy, by nebyla zalozena povinnost pfiznat a odvést dan.

[37] S ohledem na vyse vedené jsou irelevantni i navazujici stéZzovatelova tvrzeni o tom, ze je
porusenim pravn{ jistoty, pokud je financni c¢astka pfiznana rozhod¢im soudem hodnocena jinak
z pohledu vefejného a soukromého prava, a ze doslo k popfeni soukromopravniho obsahu
pravniho institutu bezdivodného obohaceni. Z hlediska danového bylo urcujici, zda §lo ¢i neslo
o uplatu za poskytnuté zdanitelné plnéni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, o takovou uplatu
slo. Je pfitom zcela bézné, Ze jedna castka je hodnocena odlisné z pohledu soukromého
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a z pohledu vefejného prava (napf. smluvni cena dle smlouvy v obcanském privu a uplata
za poskytnuté plnéni v danovém pravu). Nedoslo ani k popfeni obsahu institutu bezdivodného
obohaceni. Penézni ¢astka poskytnuta stézovateli na zaklad¢é rozhodcitho nalezu totiz neméla
primarné odskodnujici ¢i sankéni charakter, protoze nekopirovala to, o co se objednatel obohatil,
ani to, o co byl sté¢zovatel pfipraven, nybrz vychazela ze zruseného smluvniho sjednani ceny, jak
bylo uvedeno jiz vyse. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti argumentuje, ze pokud by zakonodarce m¢l
v umyslu zdanit bezdivodné obohaceni, mél tuto skutecnost jednoznacné zanést do zakonného
textu. V této souvislosti je nutné odkazat na skutecnost, ze pravé z duvodu variability pravnich
vztahu vznikajicich v raimci podnikani, jsou pfedmét DPH a zdanitelné plnéni vymezeny obecnou
kategorii (zde sluzby poskytnuté za uplatu). O tuto situaci jde i v pfipadé stéZzovatele, nebot’ jim
poskytnuté plnéni spada pod definici predmétu DPH (viz vyse). Stejné tak nelze pfijmout nazor
stézovatele, ze spravce dané nema pravo v konkrétnim pfipadé bezduvodného obohaceni uvazit,
zda tento pfipad podléha DPH ¢i nikoliv, nebot’ takova pravomoc nebyla vtélena do zakonného
textu. Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, ze spravce dané vsouladu s § 1 odst. 2
danového fadu postupuje tak, aby doslo k zakonnému zjisténi a stanoveni dané. Soucasti tohoto
postupu je prave 1 skutkové vyhodnoceni konkrétnich pfipada a jejich pravni vyhodnoceni
spocivajici v zasad¢ v konstatovani, zda dany ptipad dle zdkona dani podléha ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud nepfehlédl ani stézovatelem akcentovany rozsudek zdejstho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j. 9 Afs 133/2007 - 91. Toto rozhodnuti vsak primarné fesilo jiné pravni otazky.
Konkrétné, zda lze po vyplacené ndhrad¢é bezduvodného obohaceni vystavit dobropis a provést
opravu zakladu dané¢ a vyse dané¢. Ostatn¢ z tohoto rozsudku Ize dovodit 1 vyse uvedené nazory
o nutnosti zdanéni pfedmétného plnéni (,,[d]ar g pridané hodnoty po pravu zatiFila jak piivodni doddani
strojniho vybaveni 3 proddavayiciho |...]%).

[38]  Nejvyssi spravni soud se tudiZz ztotozfuje se zavérem spravnich organd a krajského
soudu, ze za nastalych skutkovych okolnosti bylo na mist¢ zdanit plnéni realizované mezi
stézovatelem a obchodni spole¢nosti DoorHan dani z pfidané hodnoty, nebot’ toto bylo sluzbou
za uplatu poskytnutou v ramci ekonomické cinnosti stézovatele, ktery od 18. 6. 2008 disponuje
zivnostenskym  opravnénim s predmétem  podnikani ,,provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani“. Spravni organy ani krajsky soud se tak nedopustily nepfipustného rozsifeni
pfedmétu DPH a upfednostnéni fiskalntho zajmu statu, resp. extenzivniho vykladu zakona
o DPH. Naopak, spravné podradily sté¢zovatelovo plnéni pod pojem ,,sluzba za uplatu®. Z vyse
uvedenych davodu, resp. z davodu, ze nevyvstala moznost dvojiho vykladu norem vefejného
prava, nelze dovozovat ani poruseni zasady zz dubio pro mitius.

[39] Ve ¢ctvrtém stiznim bodé (¢ast VI kasacni stiznosti) stézovatel oznacuje za nespravny
postup spravnich organu a krajského soudu pifi urceni data uskute¢néni zdanitelného plnéni. Dle
§ 21 odst. 6 zakona o DPH plati, Ze pfi zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o dilo,
se toto plnéni povazuje za uskutecnéné dnem pfevzeti a predani dila nebo jeho dil¢i casti.
Nejvyssi spravni soud se vykladem tohoto ustanoveni (resp. obsahové shodného ustanoveni
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty) jiz zabyval a dospél k zavéru, Ze pro jeho
aplikaci neni nutné splnéni zadnych dalsich podminek vyplyvajicich typicky z prava soukromého,
napf. sepsani protokolu o pfedani a pfevzeti dila, bezvadnost dila aj. Skutecnost, ze nebyl sepsan
protokol o pfedani a pfevzeti dila, pfedstavuje toliko poruseni soukromopravni povinnosti
anema vliv na uskuteénéni zdanitelného plnéni, kterym je faktické pfedani a prfevzeti dila.
V opa¢ném piipadé by mohlo dochazet k acelovému odkladani vzniku danové povinnosti (viz
rozsudky Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 30.6.20006, ¢.j.5 Afs 15/2005 - 65, ze dne
29. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 60/2004 - 59, ¢i ze dne 22.9.20016, ¢.j. 5 Afs 74/2005 - 78). Nejvyssi
spravni soud zcela pfitakava zalovanému a krajskému soudu, ktefi na zaklad¢ této judikatury
dospéli k zavéru, ze k faktickému pfedani dila pro acely DPH doslo dne 14. 4. 2009, tj. dne, kdy
doslo k odstoupeni od smlouvy, resp. dne kdy se obé¢ strany shodly, Ze smlouva jiz nebyla u¢inna.
V tomto okamziku stézovatel jiz nemél fakticky pfistup k dilu a nemohl na ném provadét zadné
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dalsi prace. Faktické opravnéni nakladat sdilem tak pfeslo na objednatele. Doslo tudiz
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebot’ jeho dalsi realizovani jiz nebylo mozné. Stézovatelem
pfedlozeny notafsky zapis na vySe ucinéném zavéru nic neméni. Notafsky zapis totiz svédci
pouze o skutecnosti, ze obchodni spolecnost DoorHan odmitla dne 15.5.2009 podepsat
pfedavaci protokol a finalizovat tak soukromopravni proces predani dila. Takové okolnosti
nejsou podle citovanych rozsudk, jakoz i dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné
pro urceni data uskute¢néni zdanitelného plnéni dle § 21 odst. 6 pism. a) zakona o DPH. Nelze
proto dovozovat ani poruseni § 94 odst. 1 danového fadu. Z vyse uvedenych davodu je
nepifpadny i poukaz sté¢zovatele na judikaturu Nejvyssitho soudu tykajici se obcanskopravnich
aspektt pfedani a pfevzeti dila, ¢i na § 542 obchodniho zakoniku. K tomu nutno doplnit, ze dle
citovaného ustanoveni plati, Ze jestlize zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho pozemku
nebo na pozemku, ktery objednatel opatfil, objednatel nese nebezpeci skody na zhotovované véci
a je jejim vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného. Sté¢zovatel dovozuje, Ze objednatel
mél dilo po celou dobu ve své faktické moci a nelze tak konstituovat rozhodny okamzik dle data,
ke kterému se dilo dostalo do jeho faktické dispozice. V této souvislosti je ovsem nutné
upozornit na dispozitivni charakter daného zdkonného ustanoveni, ktery plyne explicitné i z jeho
textu. Dikei § 542 obchodnfho zakoniku tudiz bylo mozné vyloucit smluvnim ujednanim,
coz se v nyni feSeném piipadé 1 stalo. V clanku VII smlouvy o dilo je uvedeno, Ze objednatel
se stane vlastnikem kazdé jednotlivé casti dila v dobé¢, kdy bude piislusna cast dila dokoncena
a neoddélitelné spojena s parcelami nebo nemovitosti objednatele. Pro pifipady, kdy cast dila neni
neodd¢liteln¢ spojena s parcelami nebo nemovitosti objednatele, stane se objednatel jejim
vlastnikem v dobé¢, kdy bude dokoncena jeji kompletace ¢i montaz. V druhém odstavci clanku
VII je dale uvedeno, Ze riziko poskozeni ponese az do data pfevzeti zhotovitel. Objednatel tedy
nem¢él dilo ve své faktické dispozici po celou dobu. Stejné tak objednatel nenesl nebezpeci $kody
na dile. Pokud pak sté¢zovatel poukazoval na nazor spravce dané obsazeny v protokolu ze dne
7.4.2011, ¢..56985/11/330931704216, ze odepfenim pievzeti dila doslo k znemoznéni
uskutecnéni zdanitelného plnéni, nutno uvést, ze tento nazor byl nasledné v prabéhu danové
kontroly zménén a nadto byl vysloven v danové kontrole, ktera nevedla k vydani rozhodnuti,
které je pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Kasacni soud se tedy ztotoziuje se zavérem
spravnich organu a krajského soudu, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo v souladu s § 21
odst. 6 pism. a) zakona o DPH dne 14. 4. 2009. Ostatné nelze piehlédnout, ze stézovatel sice
tvrdi, ze k pfedani dila ve smyslu zakona o DPH nedoslo dne 14. 4. 2009, ani dne 15. 5. 2009,
neposkytuje uz ovsem informaci, kdy tedy dle jeho nazoru k pfedani doslo, resp. takové datum
nijak relevantné nedoklada.

[40]  StéZovatel dale namita, Zze v jeho pifipadé nebylo mozné aplikovat § 8 odst. 3 danového
fadu. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. O zakryvani (dissimulaci) ve smyslu
daného zakonného ustanoveni jde totiz v ptipadé¢, kdy ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni
ukon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou
pravni skutecnost. Pro pouziti tohoto ustanoveni je tak zasadni zkoumani poméru mezi vuli
a projevem vule udcastniki predmétného pravniho vztahu (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.4.2007, ¢.j.1 Afs 73/2004 - 89). Spravce dané sice
uvedenym ustanovenim argumentoval, av§ak neoznacil vztah mezi stézovatelem a obchodni
spole¢nosti DoorHan za pravni vztah zastirajici jiny vztah, ale vyjadfil svtj nazor, ze doslo
k pfedani dila ve smyslu § 21 odst. 6 pism. a) zdkona o DPH, atoipfes nedodrzeni
soukromopravnich povinnosti stran (srov. pfedmétny text zpravy o danové kontrole: ,,Pr7
posuzovini, da nastalo wuskutelnéni danitelného plnéni spravee dané v souladu s § 8 odst. 3 zdkona
£ 280/2009 Sb., daiiového iidu, v platmém znéni, vychazel ze skutecného obsabu pravniho iikonn a dosel
k zavéru, se k prevzeti dila objednatelem skutecné doslo ve stavu, v jakém se nachdzelo, a to & datu odstoupent od
Smlonvy o dilo. Neni rozhodujici, Ze nedoslo & pisemnimu preddni stavebniho dila, ale je podstatné, Ze objednatel
si stavebni dilo priviastnil |...]%). Ve stejném smyslu je pak nutné vylozit tvrzeni Zzalovaného, ktery
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sice jiz nedospé¢l explicitné k nutnosti aplikace § 8 odst. 3 danového fadu, ale v bode¢ 21
rozhodnuti o odvolani I uvedl, Ze dilo bylo pfedano a pfevzato, a to z hlediska faktického, ne
z hlediska formalnépravntho. Tato formulace neznamena nic jiného, nez to, ze formalni
nepfevzeti dila v souladu se soukromym pravem nemélo vliv na fakticky pfechod opravnéni
nakladat s dilem na objednatele, coz je skutecnost rozhodna pro aplikaci zakona o DPH. Zavér
otom, ze v pifpadé stézovatele nebyla dovozovana existence disimulace, potvrzuje i to,
ze v prabéhu danového fizeni nebyla jakkoli zkoumana vule acastnika fizeni a nebylo zjist'ovano,
jaky pravni vztah byl zastiran simulovanym pravnim vztahem.

[41] Vpatém a v Sestém stiznim bodé¢ stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze za prvorady
povazoval fiskalni zajem statu, ktery upfednostiioval pred pravy stézovatele (odkazuje na bod 83
rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na vyse uvedené a doplnuje,
ze stézovatel bod 83 rozsudku krajského soudu vytrhava z kontextu a dezinterpretuje. Krajsky
soud k tam uvedenym zavérum dospél na zakladé rozhodnuti zdejstho soudu, ktera zastavaji
nazor, ze pro uskutecnéni zdanitelného plnéni dle § 21 odst. 6 pism. a) zakona o DPH nejsou
rozhodné soukromopravni podminky tykajici se pfedani dila. Krajsky soud tudiZz neupfednostniuje
fiskaln{ zdjem statu pfed soukromymi pravy stézovatele, nybrz zcela spravné akcentuje nezavislost
§ 21 odst. 6 pism. a) zakona o DPH na soukromopravnim jednani subjektt. Stejné tak nelze
souhlasit se stézovatelem, ze by se nepfipustného upfednostnovani fiskalntho zajmu
statu dopustily spravni organy. Podle Nejvysstho spravntho soudu postupovaly zcela v souladu
s pravni upravou a judikaturou. Pokud pak stézovatel opakované poukazuje na fizeni tykajici
se obchodni spolecnosti DoorHan, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené a opakuje,
ze ani Nejvyssi spravni soud neni opravnén hodnotit spravnost postupu Finanéniho ufadu
v Kadani v ramci danového fizeni s obchodni spolec¢nosti DoorHan. Pfedmétem tohoto fizeni je
spravnost a zakonnost postupu spravce dané a zalovaného pfi stanoveni stézovatelovy danové
povinnosti. V ramci tohoto fizeni pak zalovany postupoval spravné, kdyz posoudil uplatu jako
¢astku bez DPH. V ¢l. 4 rozhodciho nalezu je totiz vyslovné uvedeno, ze: ,,Cena stanovend v privodni
Smilonvé o dilo &nila 117 600 000,- K¢ (bez DPH). K datu odstonpeni Zalobee od Smilonvy o dilo mu Zalovany
gaplatil 57 483 824,- K¢ bez DPH. Rozdil proto cini 60 116 176,- K& Na vyse uvedené odkazuje
Nejvyssi spravni soud 1 z hlediska dtvodu pro zahajeni danové kontroly, jakoz i ve vztahu
k namitkam poukazujicim na poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[42]  V sedmém bodé kasacni stiznosti stézovatel rozsahle namitd, ze ve zdanovacim obdobi
duben roku 2009 vtbec nemohl védét o tom, zda vibec obdrz za jim poskytnutou sluzbu
né¢jakou uplatu a pifpadné jaka bude vyse této uplaty. Stézovatel tak nemohl v dobré vife v tomto
zdaniovacim obdobi odvést dan z pfidané hodnoty vypoctenou z ¢astky, kterou urcil rozhodci
soud az v ffjnu roku 2010. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pro tucely DPH je urcujici, zda
doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, tj. k poskytnuti sluzby za uplatu (k tomu viz vyse).
Ackoliv 1ze souhlasit se stézovatelem, ze v roce 2009 nemohl veédét, jak rozhod¢i soud rozhodne
v roce 2010, tato skutecnost jej nezbavuje povinnosti odvést z jim poskytnutého plnéni DPH.
K datu uskutecnéni zdanitelného plnéni mél totiz stézovatel pfiznat a odvést DPH z castek,
jejichz dhradu pozadoval po objednateli v souvislosti s realizaci dila [na tuto ¢astku mél také
vystavit danovy doklad — viz § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Nasledn¢ mohl stézovatel
upravit vysi jim odvedené DPH. Timto postupem by stézovatel bez dalstho dostal svym danovym
povinnostem a zabranil by vzniku dalsich konsekvenci (penale, urok z prodleni atp.).

[43]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani namitkam, ve kterych stézovatel broji proti
postupu krajského soudu, ktery nepouzil moderaci ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. (osmy stizni
bod). Krajsky soud fadné zduvodnil, pro¢ nepfistoupil k moderaci. Krajsky soud poukazal
na pravn{ dpravu a judikaturu (v€. zavéra rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. 4 Afs 210/2014) a s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci neshledal

zjevnou nepfiméfenost sankce ve smyslu citovaného ustanoveni. Nad ramec toho spravné
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dovodil, Ze sté¢zovatel mél dalsi moznost, jak se vzniku penale vyhnout, a to podanim
dodatecného danového pfiznani, coz vsak neucinil. StéZovateli muselo byt zfejmé, Ze $lo
o zdanitelné plnéni, a to nejpozdéji od okamziku, kdy tento zavér spravce dané vyjadfil v ramci
danové kontroly tykajici se zdanovactho obdobi listopad roku 2010 (viz protokol o seznameni
stézovatele s vysledkem kontrolntho zjisténi ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. 177595/11/330931704216:
WKontrolon bylo zjisténo, Ze plitce prijal jako hotovitel vyrobni haly od objednatele plitce DoorHan Europe
5.0.0 [...] dne 1. 11. 2010 siplatu za poskytnuté siugby |...]°). Stézovateli tak muselo byt v zfejmé,
ze spravce dané povazuje plnéni za podléhajici DPH. Do data zahajeni danové kontroly tykajici
se zdanovaciho obdobi duben roku 2009 stézovatel mohl podat dodate¢né danové pfiznani.
Timto postupem by se vyhnul vzniku povinnosti uhradit pendle (viz § 37b odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkq, resp. § 251 odst. 4 danového fadu). Stézovatel ovsem
tohoto svého prava nevyuzil. Z tohoto duvodu také nebylo namisté aplikovat zasadu
zdrzenlivosti a pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu).

[44]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenimi obsazenymi v devatém stiznim bodg,
ze krajsky soud ucelové piihlédl pouze k judikatufe, kterou aplikoval spravce dané, a pfehlédl
dalsi judikaturu uvadénou stézovatelem. Krajsky soud v rozsudku vysvétlil, pro¢ povazoval
rozsudky vyuzité spravnimi organy za pfiléhavé (body 82 a 83). I Nejvyssi spravni soud je
povazuje za pln¢ pfiléhavé pro danou véc. Nelze tedy vytykat krajskému soudu, ze na véc
neaplikoval méné pfiléhavé rozsudky pfedkladané stézovatelem. To stejné plati i pro namitku
udajného prehlizeni relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora. Krajsky soud se s touto zalobni
namitkou vypofadal v bodu 84 rozsudku, kdyz uvedl, Ze pfedmétna rozhodnuti Soudniho dvora
byla v rozhodnuti o odvolani I uvedena jako podpirna argumentace, ktera na jadru sporu ni¢eho
neméni. S timto pfitom plné souhlasi i zdejsi soud.

[45]  Stézovatel v desatém stiznim bodé brojil proti zavérim krajského soudu ve vztahu
k rozhodnuti o odvolani IT a rozhodnuti o odvolani III. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim
provedenym krajskym soudem ztotoznuje. K namitkam, ve kterych stézovatel opakoval namitky
uvedené v pfedchazejicich bodech kasacni stiznosti, odkazuje zdejsi soud na shora uvedenou
argumentaci. Pokud tedy stézovatel napf. namital, Ze spravce dané mél pfi rozhodovani vzit
v uvahu skutecnost, ze stézovatel nemohl v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni znat vysi
souvisejici danové povinnosti, odkazuje ho zdejsi soud na dalsi ¢asti tohoto rozsudku, ze kterych
vyplyva, ze neni rozhodné, zda ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni stézovatel védél, jaka
¢astka mu bude pfiznana rozhod¢im soudem. Jiz k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni mél
zalobce pfiznat a odvést DPH (z ¢astek jim narokovanych po objednateli). Za této situace by pak
st¢zovateli nevznikla zakonna povinnost hradit urok z prodleni ani urok z poseckané castky.
Nelze tak pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze nedisponoval zadnymi prostfedky, jak se vyhnout
povinnosti uhradit drok z prodleni. Ohledné zdkonnosti platebnich vyméra na urok z prodleni
a urok z poseckané castky nutno ve shod¢ s krajskym soudem doplnit, ze oba pfedmétné uroky
vznikaji pfimo ze zakona, pficemz spravce dané ma znaéné omezené moznosti pii jejich
modifikaci (kterou muze provést napf. v piipadé formalnich nespravnosti pfi vypoctu uroku).
Ani podle Nejvyssiho spravntho soudu pfitom spravni organy nepochybily, pokud stézovatelem
uvadéné duvody nezohlednily. Nebylo pfitom mozné vyuzit ani § 157 odst. 7 danového fadu,
nebot’ tento nema své misto v ramci odvolactho fizen{ proti platebnimu vyméru na udrok
z poseckané castky. Predmétné ustanoveni ostatné nedopada na stézovatelv pfipad ani vécné,
nebot’ umoznuje upustit od predepsani uroku z poseckani, pokud by ekonomické nebo socialni
pomeéry danového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného droku. Stézovatel ovSem netvrdi zadné
skutecnosti, které by bylo mozné podradit pod termin ekonomické nebo socialni tvrdosti uroku.
Nejvyssi spravni soud dale sdéluje, ze urok z poseckané castky ani urok z prodleni nepfedstavuji
na rozdil od penale druh trestu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016,
C.j. 7 Afs 77/2014 - 76). Ty vyjadfuji cenu penéz, které nebyly v rozporu se zakonem odvedeny
do statniho rozpoctu. Stézovatel tvrzeni krajského soudu vytrhava z kontextu.
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[46] 'V jedenactém bodé¢ kasacni stiznosti stézovatel obecné namita, ze skutkovy stav,
ze kterého spravce dané vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f.s]. Tento bod vsak stézovatel blize nekonkretizuje, kromé povsechného odkazu,
ze se tyka vzniku bezdivodného obohaceni pfi odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud
je tedy, vyjma piipadu taxativné uvedenych vust. § 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s,
uplatnénymi duvody kasacni stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Proto
obsah a kvalita kasa¢n{ stiznosti v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy
kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale
1 obsah rozsudku soudu. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neni povinnosti soudu za stézovatele
dovozovat ¢i dopliiovat obsah jeho tvrzeni. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti
stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost sté¢zovatele pfi formulaci namitek. Takova tloha mu vsak
nepfislusi. K tomu stv. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,

dale na rozsudky ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005,
.j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j.7As 17/2008 - 60, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As22/2009 - 99, ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 16. 2. 2012,
.- 9 As 65/2011 - 104, ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 20. 3. 2014,
.j- 6 As 119/2013 - 70, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20 atp. Nejvyssi spravai soud
se proto mohl uplatnénou namitkou zabyvat pouze v pfedestiené roviné. Podle nazoru zdejstho
soudu byl skutkovy stav dané véci zjistén dostatecné, pficemz spravni spis poskytuje
jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organd. Ze spravnich spisi nevyplyva jiny skutkovy
stav, nez ktery byl v tomto piipadé vzat za rozhodny spravnimi organy. Podrobnéji odkazuje
Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti spravnich organu a rozsudek krajského soudu, se kterymi se
i v tomto ohledu ztotoznuje.

O< O< O< O< O ®

[47) S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[48]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2016

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





