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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. R., zast.
Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Jeéna 7/548, proti Zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, Olsanska 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 2 A 102/2015 -
37,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2015, & j. CPR-39750-2/CJ-2015-930310-C235,
kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 3.10.2015, ¢& . KRPA-140000-106/CJ-2013-000022, ve véci spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tGzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®).

Stézovatel soucasné v kasacni stiznosti podal navrth na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dile jen ,s.1.s.%). Zadost o pfiznani odkladného tucinku stéZovatel
oduvodnwuje ,,hrozbon  nenabraditelné sijmy, kteron spatiuje ejmeéna v tom, Fe v pripadé  vycestovini
na Ukrajinu by mobl byt nucen iicastnit se taméjsiho vilecného konfliktn s proruskymi separatisty na vyjchodé
gené”.

V souvislosti s navthem na pfiznan{ odkladného uc¢inku zdejsi soud odkazuje
pfedevsim na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100,
kde uvedeny soud k navrhu na pfiznani odkladného tucinku v obdobné véci mimo jiné konstatuje,
ve , je sice pravdon, e k bezprostiednimu opuitoni sizemi CR by mobl byt stéZovatel donncen a v sonvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost nemiige byt podle ndazoru Nejvys$iho spravniho
soudn divodem k. amitnuti navrbu na piizndani odRladného iiinku. Jen stéZi Ize predpokladat, e cizinec
md predejit pripadné nenabraditelné sijmé tim, Ze bude védome porusovat 3dkon nelegilnim pobytem na sizemi CR
a vystavovat se rizikun, Se mu bude ndéleno sprivni vyhosténs, s nim? je navic vidy spojen zdkaz pobytu v CR
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na uréitou dobu. (...) miige byt pro vjkon stéZovatelova priva na spravedlivy proces nexbytné, aby stéZovatel mohl
ziistat na sizemi CR do skonéeni iizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéovatel v tomto #izeni, jako pozaduje
soudni 1dd spravni, astoupen advokdtem, nelze preblédnont, Ze k pravu na spravedlivy proces ndlegi i prdvo
itastnika vystupovat v tomto 1izeni osobné, byt v kontaktu se svym Zdstupce, udélovat mn konkrétni pokyny
pro vikon gastoupent atd. (...). Zdroveri Nejpyssi spravni sondu vychazi g tobo, e pokud by nedoslo & odkladn
privnich sicinkdi pravomocnébo roghodnuti Zalovaného o ruseni platnost povoleni k trvalému pobytu stéZovatele
do doby meritorniho roghodnuti Nejvyssibo spravnibo soudn o kasalni stignosti, je 3de redlné nebegpelt, se by byl
stézovatel skuteiné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyisibo spravniho soudn opustit sizemi CR, nebot’ vzhiedem
ke zminiovanym divodiim, které vedly Zalovaného k odnéti povoleni k trvalémn pobytu stéZovatele nelze spoléhat

na to, e by mél stéovatel bez dalsiho moznost Ziskat jiny drub povoleni & pobytu v CR.“

Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. f. s,
podle kterého 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

Po zhodnoceni davoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinktt rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti, bude stézovatel
v dusledku pravnich ucinka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organa nucen
opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim o kasaéni stiznosti. Podstatné pfitom
je, ze pro fadny vykon ustavniho prava stézovatele na spravedlivy proces je tfeba, aby mohl
setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o kasa¢ni stiznosti. Byt’ je stézovatel v tomto
fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, nalez{ k pravu na spravedlivy proces
1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni
soud proto shledava pfedevsim moznou Gjmu na vykonu prava sté¢zovatele na spravedlivy proces
v disledku nuceného opusténi Ceské republiky pied rozhodnutim Nejvysitho spravniho soudu
o kasacni stiznosti. Ze stejné¢ho duvodu ostatné pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti ex /ege (s vyjimkou pfipada vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu),
a nenf tedy bez dalitho dan dévod, pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky
nem¢l mit vyhost’ovany cizinec i po dobu nasledného kasacniho fizeni. V daném pfipadé lze tedy
nalézt pricinnou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym
vznikem djmy stézovatele (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7. 2013,
¢.j. 8 As46/2013 - 36, ze dne 5.9.2011, ¢.j.5As82/2011-92, a ze dne 5.11.2013,
¢.j. 5 As 81/2013 - 14, vSechna uvedena usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pokud jde
o splnéni uvedeného pfedpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu
a z vyjadfeni ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti. K otdzce mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil napf. v usneseni ze dne 19.11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zaveéru, ze ,,[p|okud
Jde 0 mozny rozpor s dileitym vereinym djmem, je opét nutné pomeéiit na_jedné strané sijmu hrogici stéovateli
v pripadé nepiizndni odkladnébo diiinkn, a na strané drubé dilezité 2ajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu
pritom nepostaluje pouze existence kolidujicibo veregného djmu, jak by se moblo dat 3 doslovnébo vykiladn
§ 73 odst. 2 5. 7. 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim 3piisobem, a proto je treba 3a pomoci
testu proporcionality vagit intenzitu hrogiciho dsahu do zdakladniho prava svédciciho alobei s intenziton naruseni
verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvys$iho spravnibo sondn ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131,
£ 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na davody spravntho vyhosténi stoji v daném piipadé proti podstatné Gjmeé,
ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Stézovatel nebyl vyhostén z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z davodu podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinc.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zaloba stéZovatele
proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ege odkladny ucinek, postaci
v daném pifpadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky pfezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze,
nebot’ tim se fakticky docasné obnovuje odkladny ucinek Zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ve véci spravnfho vyhosténi stézovatele.

Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





