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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Vodafone Czech
Republic, a. s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zast. Mgr. Martinem Doleckem,
advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Cesky telekomunikadni
ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného ze dne
29. 4. 2013, &. CTU-105 036/2012-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 3 A 74/2013-82,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu néklada fizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho zastupce Mgr. Martina
Dolecka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) vydal dne 17. 9. 2009 piikaz, kterym Zalobkyni ulozil
za spravai delikt podle § 118 odst. 8 pism. b) zdkona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, pokutu ve vysi 5000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Stézovatel doSel na zakladé vlastni kontroly k zavéru, ze Zzalobkyné nema na svych internetovych
strankach uvefejnény navrh smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
¢imz porusila svou povinnost podle § 63 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich.

ol

2] Po odporu zalobkyné pokracoval stézovatel ve spravnim fizeni a nasledn¢ vydal dne
14.12. 2009 rozhodnut ¢j. 76877/2009-631/Ném/A (dale jen ,,prvai rozhodnuti stézovatele®),
kterym opctovné shledal Zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu podle § 118 odst. 8 pism. b)
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zakona o elektronickych komunikacich a ulozil ji pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve wvysi 1000 K¢ Predseda Rady stézovatele nasledné na zakladé
rozkladu Zalobkyné prvni rozhodnuti stéZzovatele zrusil rozhodnutim ze dne 22. 6. 2010,
¢j. 6491/2010-603 (dale jen ,,prvni rozhodnut o rozkladu®), nebot’ dospél k zavéru,
ze prvni rozhodnuti stézovatele je nepfrezkoumatelné. Podle jeho nazoru nebyla vyse sankce neni
fadné¢ odavodnéna a vyrok o viné neobsahoval informaci, od jakého data dochazi
k protipravnimu jednani.

[3] Stézovatel nasledné vydal dne 9. 9. 2010 rozhodnuti ¢&. 76877/2009-631/Ném/A
(dale jen ,,druhé rozhodnuti stézovatele®), se shodnym vyrokem o viné¢ jako v prvnim
rozhodnuti stézovatele a zménénym vyrokem o sankci, kterou zvysil na 25 000 K¢. Stézovatel
zaroven upravil oduvodnéni vyse udélené sankce. Na zakladé rozkladu Zalobkyné predseda Rady
stézovatele druhé rozhodnuti stézovatele rozhodnutim ze dne 8. 11. 2010, ¢j. 122 293/2010-603
(dale jen ,,druhé rozhodnuti o rozkladu®), opét zrusil. Pfedseda Rady v rozhodnuti uved],
ze stézovatel provedl dokazovani v potfebném a dostate¢ném rozsahu a ztotoznil se se zavérem
stézovatele o zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné. Naproti tomu se negtotognil se zdavérem
spravniho orgdnn 1. stupné stran vyse nklidané sankce. Podrobné popsal, jaka hlediska mél stézovatel
vzit v potaz pfi ukladani sankce, a uvedl, Ze sankcionované jednani zasahuje ve zna¢ném rozsahu
do prav velkého poctu klientt a ze povazuje za nezbytné, aby bylo rozhodnuto o zvyseni sankce.
Zaroven predseda Rady v obecné roviné vytkl stézovateli, Zze vyrok druhého rozhodnuti
stézovatele o viné stale dostatecné nevymezuje sankcionovany skutek.

[4] Dne 22. 5. 2012 vydal stézovatel rozhodnuti ¢j. CTU-76877/2009-631/Ném/A .vyf.
(dale jen ,treti rozhodnuti sté¢zovatele®). Ve vyroku rozhodnuti stézovatel doplnil dobu,
po kterou sankcionované jednani trvalo, a Zzalobkyni udélil pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ spolecné
s nahradou naklada fizeni. Pfedseda Rady stézovatele rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013,
&. CTU-105 036/2012-603 (dale jen ,,treti rozhodnuti o rozkladu®), zménil k rozkladu Zalobkyné
tret{ rozhodnutf stézovatele tak, ze snizil udélenou pokutu na 1 000 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti
potvrdil.

(5] Zalobkyné podala proti tfetimu rozhodnuti o rozkladu zalobu, které méstsky soud
napadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zrusil. Meéstsky soud dospél k zavéru,
ze postup sté¢zovatele je obchazenim zakazu zmény v neprospéch odvolatele upravené § 90
odst. 3 s. f. Z rozhodnuti predsedy Rady stézovatele plyne, ze se mu ulozena pokuta zda pfili§
nizka a v tomto smyslu dal ve svém druhém rozhodnuti o rozkladu spravnimu organu prvniho
stupné jediny zavazny pokyn, a to ke zpfisnéni sankce. Tim zneuzil svou pravomoc
a jeho rozhodnuti je nezakonné.

II. Shrnuti kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné

[6] Stézovatel napadl vcéas podanou kasacni stiznosti rozsudek meéstského soudu z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Méstsky soud dostatecné neposoudil, zda Ize postup stézovatele povazovat za poruseni
zasady zakazu reformace in peius. V napadeném rozsudku chybi vlastni dvahy soudu,
které jej vedly k zavéru o poruseni uvedené zasady ze strany predsedy Rady stézovatele
jako rozkladového organu. Méstsky soud sice ¢astecné odkazuje na souvisejici judikaturu NSS,
ale neuvadi Zadné prezkoumatelné uvahy aodavodnéné pravni zavéry. Bez podrobnéjsi
argumentace dovodil, ze postup rozkladového organu stézovatele byl zavaznym pokynem
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ke zpfisnéni sankce a tento postup bez blizstho hodnoceni oznacil za obchazeni zakazu
reformace in peius. Napadeny rozsudek je z toho davodu nepfezkoumatelny.

[8] Predseda Rady stéZovatele se jako rozkladovy organ nepohyboval pouze v ramci
pfezkoumani napadeného rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné na zakladé rozkladu
zalobkyné, ale i v ramci své obecné pfezkumné povinnosti, ve které zkouma, zda napadené
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pfi rozhodovani o spravnim deliktu dochazi
ke stfetu vefejného zajmu na fadném potrestani pachatele spravniho deliktu a vefejného zajmu
na umoznéni fadného a plného uplatnéni procesnich prav obvinéného. Ve spravnim pravu
trestnim na rozdil od prava trestntho neni pfitomna strana v postaveni vefejné obzaloby.
V takové situaci je nutné zodpovédeét otazku, jak dalece se muze spravni organ druhého stupné
vyjadfit k vysi ulozené sankce v odivodnéni svého rozhodnuti, aby neby/ ,,0bvinén* 3 obchdazeni
gdsady gdkazu meény k horsimu.

[9] Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze rozsudek méstského soudu povaZuje
co do sté¢zovatelem  namitanych  skutecnosti za véené spravny a  pfezkoumatelny.
Opravné prostfedky zalobkyné ve spravnim fizeni vedly pouze k tomu, ze puvodni sankce
byla zvysena na dvousetnasobek. Stézovatel sice neporusil zakaz uvedeny v § 90 odst. 3
s. . ptimo, ale v oduvodnéni svych rozhodnuti vzdy jasn¢ uvedl takovy nazor, aby v novém
prvostupniovém rozhodnuti doslo ke zvyseni sankce. Z tfettho rozhodnuti stéZovatele jasné
vyplyva, ze se spravni organ prvniho stupné citil vazan pravnim nazorem predsedy
Rady stézovatele, 7e pokuta ma byt zvysena. Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl
a ptiznal Zzalobkyni nahradu nakladu fizeni.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a spliuje zakonné nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. 1. s.

[11]  NSS pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. 1. s., vazan rozsahem a davody,
které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Nejprve se zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[12]  Z oduvodnéni rozhodnuti krajského (méstského) soudu musi byt vzdy patrné,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pifi jejich posuzovani. Pokud tomu tak neni, je rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi nebo nesrozumitelnost. Pro nesrozumitelnost
jsou nepfezkoumatelnd zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nélezitosti,
z nichz nenf mozné zjistit, o jaké véci bylo rozhodovano nebo jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (stov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
publ. pod ¢ 244/2004 Sb. NSS; vSechny citované rozsudky NSS jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodia je zaloZena
na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho
rozhodnuti. Pajde zejména o pfipady, kdy soud opfe své rozhodnuti o skutecnosti v f{zeni
nezjistované, zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda néjaké dakazy
byly vibec provedeny (stov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75,
publ. Pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
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[13]  Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim vyhovuje. Se stézovatelem lze souhlasit,
ze odivodnéni je v c¢asti o zalobni namitce tykajici se poruseni zakazu zmény v neprospéch
pomérné struc¢né, nicméné je znéj zcela patrné, zjakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Méstsky soud pfezkoumatelné objasnil, v ¢em spatfuje poruseni zakazu zmény v neprospéch
podle § 90 odst. 3 s. f.,, resp. jeho obchazeni. Skutkovy stav byl mezi stranami nesporny,
zalobkyné namitku poruseni zakazu zmény v neprospéch ve své zalobé vznesla a stézovatel na ni
ve svém vyjadfeni k zalob¢ nijak nereagoval. Nyn¢jsi nesouhlas stézovatele s oduvodnénim
a zavéry rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010,
¢j. 8 As 11/2010-163 a ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30).

[14]  Vzhledem k pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS dile zabyval zbylymi
kasacnimi namitkami stézovatele. Predmétem kasacni stiznosti je pfedevs$im otazka,
zda byl postup stézovatele (jeho rozkladového organu) porusenim zakazu zmény v neprospéch
podle § 90 odst. 3 s. f., resp. obchazenim tohoto zakazu.

[15]  Podle § 90 odst. 3 s. f. plati, ze odvolaci spravni orgin nemize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym
zajmem. Toto pravidlo se v souladu s § 152 odst. 5 s. f. uplatni i na fizeni o rozkladu.

[16]  Otazkou obchazeni zakazu vyjadfeného v § 90 odst. 3 s. . se NSS ve své judikatufe
jiz zabyval. V rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢&. 2 Afs 67/2013-53, na ktery spravné poukizal
méstsky soud, NSS posuzoval situaci, ve které odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pouze ve vyroku o uloZeni sankce a v odivodnéni jej zavazal
pokynem, aby ulozil takovou sankci, ktera bude splfiovat svij preventivn{ ucel. Vyrok o viné byl
jiz v dobé druhého rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné pravomocny. NSS dospél
k zavéru, ze takovy postup je obchazenim zakazu zmény v neprospéch, nebot’ odvolaci spravni
organ neponechal prostor pro svabu, knig by bylo mozno dospét pri doplnéni skutkovych jistént.
Pokud by celni sitad znovn vigil o viné i o pokuté a mél k dispogici dalsi, difve nezoblednéné poznatky,
byla by snad nova sivaba o vysi pokuty mogna. K moznosti prolomeni zakazu zména v neprospéch
s ohledem na vefejny zajem na fadném potrestani pachatele uvedl, ze (3)nak ,jiného vereiného djmmn“
pak oxnacuje bezesporu jiny verejny djem, ne je néktery e djmil, které jsou se spravnim trestanim spojeny vidy
(napiiklad zdjem na potrestini pachatele).

[17]  Uvedené zavéry byly dale rozvinuty v rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2017,
¢j. 6 Afs 169/2016-42, publ. pod ¢. 3551/2017 Sb. NSS. Vném NSS posuzoval skutkove
odlisnou situaci, ve které spravni organ druhého stupné zrusil prvostupniové rozhodnuti
jako celek, mj. pro nepfezkoumatelnost odivodnéni sankce, a spravni organ prvniho stupné
nasledné¢ doplnil dokazovani, zménil casové vymezeni skutku a wulozil sankci vyssi
nez v pfedchozim prvostupnovém rozhodnuti. NSS dosel v této situaci k zavéru, ze zakaz zmény
v neprospéch (v daném pifpadé obsazeny v § 82 zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) nebrini
spravnimu orgdanu proniho stupné ulogit prisnéisi sankci, pokud bylo jeho piivodni rozhodnuti v odvolacim rizeni
Jako celek ruseno a spravni organ proniho stupné v novém 1izent posoudil otazkn viny i trestu v plném rozsabu.

[18]  Z vySe uvedenych judikatornich zavéra predevsSim plyne, ze uplatnéni zasady zakazu
v neprospéch neni ve spravnim trestani totozné s uplatnénim této zasady v trestnim fizeni.
Tato skutecnost vychazi jiz z toho, Ze z ustavnépravnich predpist nelze dovodit v§eobecny zakaz
zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, a to ani z prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1.2009,
sp. zn. 111 US 880/08). V piipadé spravniho trestani se proto zakonodarci nabizi relativni
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volnost zakonné upravy pravidel odvolactho fizeni a fizeni nasledujictho po pfipadném zruseni
rozhodnuti prvnfho stupné. Tomu odpovida i rozdilnost upravy uplatnéni zasady zakazu
reformace in peius v platném pravu. Obecna dprava je obsazena v § 90 odst. 3 s. f.,
ktera odvolacimu organu zakazuje zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Zménit odvolani v neprospéch je mozné v piipadé, ze odvolani podal také jiny uacastnik
s odlisnymi zajmy, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem. Upravu bez vyjimek zvolil zdkonodarce v fizeni o prestupcich — v § 98 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, zavedl pro vyroky o trestu,
nahradé¢ skody a vydani bezdivodného obohaceni plosny zdkaz zmény v neprospéch
bez moznosti prolomeni této zasady pro duvody uvedené ve spraivnim fadu nebo jiné.
Obdobnou upravu obsahoval i § 82 dnes jiz zruseného zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Odlisnou upravu zvolil zakonodarce v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze,
kde v § 25a vyloucil mj. uplatnéni ustanoveni spravniho fadu o zakazu zmény napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zakon o elektronickych komunikacich Zadnou specialni
upravu neobsahuje, je v ném tedy nutné postupovat podle pravni apravy obsazené ve spravnim
fadu.

[19]  ZvysSe uvedeného vyplyva, ze uplatnéni zasady zakazu zmény v neprospéch neni
ve spravnim trestani shodné s jejim uplatnénim v trestnim fizeni. Judikatura NSS zaroven
dovodila, ze v urcitych piipadech muize byt postup odvolaciho spravnitho organu pifi zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné posuzovan jako nezakonné obchazeni zakazu
zmeény v neprospéch. Tak tomu je nepochybné v piipadé, kdy odvolaci spravni organ zrusi pouze
vyrok o sankci s pokynem pro jeji zvyseni, zatimco vyrok o viné se stane pravomocnym
(srov. odstavec [16]). Naopak jako obchazeni zikazu zmény v neprospéch nebude zasadné
posuzovana situace, kdy spravni organ v novém rozhodnuti posoudi odlisné otazku viny,
a to v natolik vyznamnych rozdilech, které si vyzaduji zménu sankce.

[20] S ohledem na vyse uvedené je pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti rozhodné,
jak postupoval spravni organ v projednavané véci a zda mélo vyrazné zvyseni sankce podklad
v nové zjisténych poznatcich.

[21]  Pfedseda Rady stézovatele jako rozkladovy organ opakované zrusil prvostupniové spravni
rozhodnuti. V prvnim rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze odivodnéni sankce je nepfezkoumatelné
a neni zfejmé, z jakého duvodu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, tedy v minimalni vysi
ve vztahu k zakonnému rozpéti. Spravni organ prvniho stupné pfitom hodnotil jako pfitézujici
okolnost, ze protipravn{ jednani trvalo déle nez ctyfi roky. Pro dal$i spravni fizeni rozkladovy
organ stézovatele uvedl, Ze je nutné, aby byla na zaklad¢é dosavadniho dokazovani ulozena pokuta
ve vysi  odpovidajici  dvagnosti  protipravnibo  jedndni (str. 8 prvniho rozhodnuti o rozkladu).
Ze spravniho spisu je patrné, ze sté¢zovatel po prvaim rozhodnuti o rozkladu pozadal Zzalobkyni
o vyjadieni, od kdy poskytuje své sluzby na zikladé konkludentnich smluv. Zadné jiné nové
poznatky si spravni organ prvniho stupné neopatfil a z druhého rozhodnuti stézovatele je zfejmé,
ze jiz provedené dukazy nijak nové nehodnotil. Organ prvniho stupné ve svém druhém
rozhodnuti ulozil sankci ve vysi 25 000 K¢ a doplnil odavodnén{ vyse sankce, ke které uvedl,
ze je udélena pfi dolni hranici zakonného rozpéti, odpovida mife zavinéni a spliuje hlavné
vychovny a preventivni acel. Vyrok o viné zustal oproti prvnimu rozhodnuti stézovatele zcela
nezménén. Druhym rozhodnuti o rozkladu pfedseda Rady stéZzovatele opét zrusil celé
prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, Ze se ztotozfuje s posouzenim zavaznosti
jednani zalobkyné a provedené dokazovani povazuje za dostatecné. Predseda Rady se neztotoznil
pouze s vysi ukladané sankce a uvedl, Ze pokuta ve vysi 25000 K¢ je v rozporu se zdikonen,
resp. Se smyslem zakonné dipravy g hlediska ochrany vereného zajmu. Piedseda Rady nasledné uvedl,
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ze (s) obledemr na rogsah porusovini dkonné povinnosti, a to jak co do doby, tak co do poltu postigenych
gdkazniki, povaguji 3a nexbytné a v sonladu s veregnym djmen, aby ulogend sankce byla schopna plnit svou
trestajici a Zaroven vychovnon funkei, roghodnout o jejim vyseni. Organ prvniho stupné po druhém
rozhodnuti o rozkladu v souladu s nazorem predsedy Rady o dostatecné provedeném dokazovani
zadné nové skutecnosti nezjiStoval arozhodl o ulozeni pokuty ve wvysi 2000000 K¢.
V odavodnéni vySe sankce spravni organ prvnfho stupné pfejal hodnoceni pfedsedy
Rady o dopadu protipravniho jednani zalobkyné a fidil se jeho pokynem ke zvySeni pokuty.
V tfetim rozhodnuti o rozkladu pfedseda Rady pokutu snizil na 1 000 000 K¢, a to s ohledem
na vysi pfedchozich pokut.

[22]  Z vySe uvedenych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze predseda Rady stézovatele dal
ve svém druhém rozhodnuti o rozkladu spraivnimu organu prvniho stupné jednoznacny pokyn
ke zvySeni pokuty a zaroven uvedl, Ze skutkova zjisténi jsou dostatecna a je nutné pouze zvysit
sankci. Za takové situace nemél spravni organ prvnfho stupné jinou moznost nez opét
rozhodnout o viné a zvysit ulozenou pokutu. Jinymi slovy, spravni organ prvniho stupné
nepfezkoumaval v novém (jiz tfetim) rozhodnuti otizku viny a sankce v celém rozsahu.
Postup spravntho organu prvnftho stupné byl zcela jasné vymezen druhym rozhodnutim
o rozkladu a neumoznoval jiné rozhodnuti, nez zvyseni sankce. Nejednalo se o novy prezkum
jednani zalobkyné po pravn{ a skutkové strance, doplnéni dokazovani a o zménu vyroku o viné,
ktery by odivodnoval zménu ulozené sankce.

[23]  Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze druhé rozhodnuti o rozkladu
zrudilo i vyrok o viné. Ten byl zrusen z davodu pochybeni stézovatele, ktery ve vyroku o viné
ipfes zavazny pokyn predsedy Rady neupravil ve svém druhém rozhodnuti vyrok tak,
aby obsahoval dobu, po kterou byl spravni delikt pachan. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) muze
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zménit, pokud tim ucastnikovi, kterému je ukladana
povinnost, nehrozi 4jma z duvodu ztraty moznosti odvolat se. Zména rozhodnuti ma s ohledem
na procesni ekonomii pfi zachovan{ zakonnych podminek pfednost pred zrusenim rozhodnuti.
V situaci, kdy odvolaci spravni organ upfesniuje napadeny vyrok rozhodnuti, jehoz obsah zistava
jinak nezménén, je namisté rozhodnuti zménit (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2013,
¢. 8 As 6/2013-33). Doba trvani protipravntho jednini je zfejma z oduavodnéni vsech tif
rozhodnuti stéZzovatele. Zalobkyné proti dobé¢ trvani jednani, které ji bylo davano za vinu,
nijak nebrojila a tato skutecnost byla po celou dobu fizeni nesporna. Za takové situace mohl
pfedseda Rady stéZovatele pfistoupit ke zméné rozhodnuti bez zpusobeni ujmy Zalobkyni.
Tomu svédef i odivodnéni druhého rozhodnuti o rozkladu, ve kterém pfedseda Rady k pokynu,
aby byl zménén vyrok o viné vyse uvedenym zpusobem uvedl, Zze zménon vyroku nebudon dotiena
prdva ricastnika 17%ent, nebot’ predmet rizent, resp. sankcionované jedndni je patrné jak 3 odrivodnéni napadeného
rozhodnuti, tak 3 podkladi, které byly podkladem pro jebo vyddni, pricems v tomto rogsabu byl predmet rizeni
utastnifn od pocitkn ahdjeni tohoto 1izeni gnam. S témito zavéry NSS souhlasi, pfedseda Rady mohl
timto zpusobem upfesnit virok rozhodnuti.

[24]  Ustanoveni § 90 odst. 3 s. f. upravujici zakaz zmény v neprospéch neni mozné vykladat
formalné tak, Ze odvolacimu spravnimu organu nebo rozkladovému organu staci najit jakoukoliv
zaminku pro zruseni vSech vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti, aby tim otevfel cestu
k naslednému zvyseni sankce a vyhnul se zakazu zmény v neprospéch odvolatele. Takovy vyklad
by podstatu § 90 odst. 3 s. f. zcela vyprazdnil. Smyslem zasady zakazu zmény v neprospéch
je garance odvolactho prava ucastnika a zamezeni tomu, aby byli Gcastnici odrazovani od podani
odvolani  (rozkladu) hrozbou zhorSeni jejich postaveni. To ovSem neznamena,
ze jakékoliv rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fixuje navzdy maximalni moznou vysi
sankce. Jak je uvedeno vyse, pokud je prvostupniové spravni rozhodnuti zruseno v odvolacim
(rozkladovém) fizeni pro vady fizeni a rozpor s pravnimi pfedpisy, nemuze ani teoreticky zakladat
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legitimni ocekavani ucastnika, Ze by zné bylo mozné vdal§im fizeni vychazet.
O puvodné vyméfenou pokutu se nelze pro celé budouci spravni fizeni opirat za kazdych
okolnosti jako o jakési zavazné vychodisko pro stanoveni konecné pokuty (srov. jiz citovany
rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 169/2016-48, a rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017,
¢j. 6 As 261/2016-25). Prave toto rozliseni je vysledkem specifik spravniho prava trestniho
oproti pravu trestnimu. Specifika spravniho trestani vSak v zadném pfipadé neoduvodnuji
moznost obchazet zakaz zména v neprospéch postupem, jakym to ucinil pfedseda Rady
stézovatele.

[25]  NSS neshledal davodnou ani namitku stéZzovatele, Zze rozsudek méstského soudu vede
k zavéru, Zze odvolaci spravni organ se nemuze v ramci pfezkoumani prvostupnového spravniho
rozhodnuti o sankci vyjadfit ani k tomu, zda ulozena sankce je v souladu s pravni Gpravou
a pozadavky soudni judikatury na odivodnéni sankce. Z odivodnéni napadeného rozsudku
7adny takovy zavér neplyne. Uprava obsazena v § 90 odst. 3 s. f. umoziuje odvolacimu
spravnimu organu nejen vyjadfit se k zakonnosti vyse ulozené sankce a jejtho oduvodnéni,
ale dokonce takovou sankci zménit k tizi odvolatele v pfipad¢ nezakonnosti nebo poruseni jiného
vefejného zajmu. V piipad¢ stézovatele se ovSem nejednalo o vyjadfeni k zakonnosti pokuty,
ktera byla ulozena v zakonném rozmezi a pfezkoumatelné oduvodnéna, ale o pokyn ke zvyseni
pokuty. Jinym vefejnym zdjmem nemuze byt pouhy zajem na potrestani pachatele (srov. odstavec
[16]). Takovy postup, jak plyne z vyse uvedeného, je nedovolenym obchazenim zikazu zmény
v neprospéch, jak spravné dovodil méstsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS pifi pfezkumu napadeného rozsudku
méstského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
pfihlizet z Gfedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. . s. zamitl.

[27]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle § 60 odst. 1
s. . s. je sté¢zovatel povinen uhradit naklady, které zalobkyné v fizeni o kasac¢ni stiznosti davodné
vynalozila. Za tyto naklady je nutno povazovat odménu zastupce zalobkyné za jeden tkon pravni
sluzby, kterym je sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento dkon pravni sluzby zastupci zalobkyné nalezi
mimosmluvn{ odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkové tedy zastupci zalobkyné nalezi 3 400 K¢
a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel
zastupci zalobkyné povinen vyplatit do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. zati 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





