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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. D. N.,
zast. Mgr. Stépémern Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2016, & j. CPR-38245-3/CJ-2015-930310-V242,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2016,
¢.j. 17 A 10/2016 - 55,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu naklada fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ;5. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalované.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné), ze dne 10. 9. 2015, ¢& j. KRPK-40544-22/CJ-2015-190026-SO, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi a zaroven mu byla stanovena doba ¢tyf let, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie.

[2] Ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze stéZovatel do Ceské republiky (dale i ,,CR®) pficestoval
vroce 1996, kdy od 2.1.1997 do 31. 7. 2004 pobyval na tuzemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 31. 10. 2002 byl rozsudkem Okresnitho soudu v Chebu,
sp. zn. 3T 84/2002, odsouzen za spachani trestného ¢inu porusovani autorského priva podle
§ 152 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni ke dni 31. 12. 2009 (dile jen



9 Azs 123/2016

Htrestni zakon®). Dne 17. 11. 2004 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky. Dne
16. 12. 2004 pozadal o mezinarodni ochranu. Tato zadost byla k 6. 6.2007 zamitnuta. Dne
29. 4. 2005 byl rozsudkem Okresniho soudu v Chebu, sp. zn. 3T 44/2005, odsouzen za spachani
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 a 3 trestntho zakona. Dne
24.1.2008 pozadal o povoleni k trvalému pobytu, kdy tato Zadost byla zamitnuta. Dne
26.1. 2009 podal zadost o piechodny pobyt na tzemi CR. Tato Zidost byla taktéZ zamitnuta.
Vletech 2008 az 2010 se podle dostupnych evidenci dopoustél opakované pfestupkového
jednani. Ma evidovano 12 pfestupka spachanych zejména v oblasti zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Dne 28. 6. 2010 podal druhou zadost
o mezinarodni ochranu, ktera byla ke 12. 12. 2011 zamitnuta. Poté mu byl vydan vyjezdni piikaz
s platnosti do 1. 2. 2012, a dalsi nasledné¢ s platnosti do 29. 2. 2012. Dne 21. 2. 2012 pozadal
o udéleni viza za ucelem strpéni, kdyz zadost byla ke dni 26. 5. 2012 pravomocné zamitnuta.
Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, které nabylo pravni moci 11. 3. 2013, mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi na 2 roky. Dne 21. 8. 2012 podal tfeti zadost o azyl, jez byla jako nepfipustna zamitnuta
k 27. 6. 2013 a v nasledném soudnim fizen{ nebyl zalobé pfiznan odkladny ucinek. Posledni
vyjezdni ptikaz byl sté¢zovateli udélen s platnosti do 26. 7. 2013.

[3] Stézovatel ma na uzemi CR nezletilou dceru S. F. a dile nezletilou dceru D.'T. T.
narozenou dne 22. 3. 2014, kterou ma se svou druzkou D. T. H. Se svoji druzkou a jejich
nezletilou dcerou bydli ve spole¢né domacnosti a, jak uvedl, neumf si pfedstavit zivot bez nich. Je
otcem nezletilé S. F., se kterou nesdili spolecnou domacnost a nijak se nepodili na jeji vychove.

[4] Krajsky soud shledal neopodstatnénou namitku stézovatele, ze na zakladé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
a zivota jeho rodiny. Soud shledal napadené rozhodnuti v souladu s ¢l. IX. Umluvy o pravech
ditéte. Krajsky soud posoudil vySe uvedené okolnosti a zhodnotil, Zze zajem stézovatele o jeho
dceru S. F. je ryze ucelovy, kdy timto ucelem je ziskani pobytového opravnéni. Krajsky soud dale
uvedl, ze jeho nezletild dcera D. T. T. byla pocata v dobé, kdy mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, kterému branila pouze podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Piipadny pobyt
stézovatele na Gzemi v dobé narozeni jeho nezletilé decery D. T. T. byl velmi nejisty. Soud mél za
to, ze skutecnost, ze se svou druzkou vychovava dvouletou dceru, nemutze znamenat zasadni
okolnost pro neulozeni spravnfho vyhosténi. K jejimu poceti se rozhodli v dobé¢, kdy pobyt
stézovatele na tzemi CR nebyl jisty. Oba si museli dobfe uvédomovat, ze stézovatel ma ulozeno
spravni vyhosténi, a pfesto se rozhodli k poceti a péci o potomka. Stézovatel budoval svij
soukromy Zivot s tim, e byl obezniamen se svou situaci, tedy byl srozumén, e na uzemi CR Zije
nelegalné a nema za danych okolnosti moznost si na dzemi CR ani zajistit legalni pobyt, pokud
nevycestuje. Soud v této souvislosti poukazal na to, ze jeho soukromy a rodinny Zzivot nen{ vazan
na tzem{ CR. Jeho rodinné souziti maze byt obnoveno jinde. Spole¢né se svoji druzkou mohou
vytvofit plnohodnotnou rodinu napf. i v domovském staté, kde oba maji i zbyvajici ¢ast svych
rodin. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze osobni zajmy stézovatele na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na dzemi CR nemohou v daném piipadé prevazit zajem stitu na
ochrané tzemi CR pred neoprivnénym pobytem stéZovatele, ktery opakované porusuje pravni
pfedpisy a ohrozuje pravem chranéné spolecenské hodnoty. Navic do této situace se uvedl zcela
sam, svym jednanim. Spravni vyhosténi bude zasahem do jeho soukromého Zivota, v daném
pfipadé vsak nepujde o zasah nepfiméfeny.

[5] Namitku poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®) a Umluvy o pravech ditéte vyporadal krajsky soud tak, Ze uvedl, ze predmétem
napadeného rozhodnuti neni oddéleni stézovatele od jeho druzky a dcery. Nic jim nebrani,
aby nasledovali sté¢zovatele do zem¢ puvodu. Je to pouze druzka sté¢zovatele, ktera ma na tzemi
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CR ckonomické vazby a zivi celou rodinu, nebot’ sté¢zZovatel nema moznost pracovat. Jejich dcera
je nizkého véku a délka ulozeného vyhosténi neni natolik dlouha, aby jejich vztah nemohl byt
v pifpadé, ze se druzka nerozhodne nasledovat stézovatele do zemé ptavodu, znovu obnoven.

[6] K posledni namitce stézovatele o nezakonnosti napadeného rozhodnuti kvuli postupu
zalovaného dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci, kdy vSak mél postupovat
dle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jelikoz stézovatel je rodinnym pifislusnikem obcana
Evropské unie, krajsky soud uvedl, Zze z dikce § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
plyne, 7e nepostac¢uje pouhé zplozeni ditéte s obéankou Ceské republiky k pfiznani statusu
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, ale je nutné také se svym ditétem zit ve spolecné
domacnosti a vyzivovat ho. Ze spravniho fizen{ plyne, Ze tyto skutecnosti naplnény nebyly.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadieni Zalované

[7] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podtazuje pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[8] Ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud se jasnym
a srozumitelnym zpusobem nevypofadal s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Nespravné
a nedostateéné dospél k zavéru, ze zajem na vyhosténi stézovatele pfevazil nad ochranou jeho
soukromého a rodinného zivota. Pfipomenul, Zze je otec nezletilého ditéte D. T. T., kterou
vychovava spolecné se svou druzkou, se kterymi tvofi iplnou a harmonickou rodinu. Stejné jako
v podané Zalobé upozoriiuje na zavazky plynouci z Umluvy a Umluvy o pravech ditéte a jeji
clanek IX. Dovozuje, ze nezletilda D. T. T. ma nepopiratelné pravo, aby osoby, které k ni maji
zakonnou vyzivovaci povinnost (tedy i stézovatel), mohly pobyvat na tzemi Ceské republiky v
ramci pobytového statusu.

[9] Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, kdy ma za to, Zze pocal realizovat svij rodinny
a soukromy Zivot se soucasnou partnerkou az poté, co vykonal ulozené spravni vyhosténi, kdy
v dobé poceti a narozeni jejich dcery pobyval na tzemi CR zcela legilné v ramci zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢ j. 1 As 38/2007 — 80. Dile na rozsudek Evropského
soudu pro lidskd priva (dile jen ,,ESLP*) N. proti Norsku, ze dne 28. 6. 2011, ¢. 5559/09,
ve kterém byla fesena obdobna situace, jako v projednavané véci. Dle stéZzovatele nebylo
dostatecné zvazeno hledisko nejlepsiho zajmu ditéte, které je zcela odkazano na péci svych rodica
a pfedevsim stézovatele jako zivitele rodiny.

[10]  Dalsi namitkou, kterou broji proti napadenému rozsudku, je skutec¢nost, ze nebylo
podrobné zkoumano, zda je v moznostech rodict a jejich dcery realizovat spolec¢ny rodinny zivot
ve Vietnamu. Tuto namitku krajsky soud pouze pausalné¢ odmitl ve shodé se zavérem Zzalované,
ktera se nezabyvala otazkou, zda je redlny navrat stézovatele zpét do Ceské republiky po vykonu
spravniho vyhosténi. V nevyporadani téchto namitek spatfuje sté¢zovatel nepfezkoumatelnost.

[11]  Zalovana ve vyjadieni k podané kasaéni stiznosti odkazala na jeji vyjadieni k zalobé a plné
souhlasila se zavéry krajského soudu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni

stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). O navrhu na odkladny ucinek soud
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nerozhodoval, nebot’ po provedeni nezbytnych procesnich dkonu piistoupil k bezodkladnému
projednani a rozhodnuti véci. Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky,
tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duavodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14] Ve vztahu k prvni namitané nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze veskera
vySe uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu splniuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
opfené o dostatek duvodu. Krajsky soud v napadeném rozsudku rozebral dostatecnym zptusobem
pfiméfenost ulozeného spravnitho vyhosténi pravé s ohledem na stézovatelav soukromy
arodinny zivot, a to konkrétn¢ na stranach 8 az 10 napadeného rozsudku. Namitka
nepfezkoumatelnosti o nevypofadani Zalobnich namitek je obecna. Neuvadi konkrétné, které
namitky soud opomenul vypofadat. Z napadeného rozsudku je patrné, Ze namitkami stézovatele
se soud zabyval.

[15] Ve vztahu ke druhé namitané nepfezkoumatelnosti tykajici se nezkoumani moznosti
realizovat spole¢ny rodinny Zivot ve Vietnamu, a zda je realny navrat stéZovatele zpét do Ceské
republiky po vykonu spravniho vyhosténi, kasa¢ni soud uvadi, ze tyto namitky stézovatel v zalobé
neuvedl. Ostatné¢ stézovatel ani netvrdil, ze neni mozné realizovat spolecny rodinny Zzivot
ve Vietnamu, ani netvrdil, Ze nenf mozné ziskat opravnéni k pobytu po vykonu vyhosténi. Jak jiz
vyslovil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 182/2015 — 20,
na fizeni o spravanim vyhosténi se zdsadné¢ vztahuje § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, avsak moznosti spravnich organt zjistovat skutec¢nosti dle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct jsou znacné omezené. Spravni organ pfi zjist'ovani podstatnych
skute¢nosti zpravidla muze vychazet jen ztoho, co uvede ucastnik fizeni. Neochota nebo
nemoznost tvrdit a ptipadné prokazat skutecnosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct jde
proto k tizi ucastnika. Pokud tedy stézovatel vytyka zalované a krajskému soudu, Ze nezkoumaly
moznosti realizace spolecného rodinného Zivota, mél je sam tvrdit a dolozit.

[16]  Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda v dusledku uloZeni spravniho
vyhosténi nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud vychazi pfi hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
pfedevsim z judikatury ESLP, podle které je tfeba zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu
a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného pofadku
¢i trestného cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu,
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného c¢inu a chovani cizince
v prub¢hu této doby; (4) rodinnou situact stézovatele (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) skutecnost, zda byl rodinny zivot
zalozen az poté, kdy dotcené osoby vedély, Ze cizi statni piislusnik pobyva v dané zemi nelegalné,
a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty; (6) pocet déti a jejich vek; (7) rozsah, v jakém
by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na hostitelsky stat; (9) imigracni historii dotcenych osob (napf. poruseni imigrac¢nich pravidel
v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav dotéeného cizince. Vsechna uvedena kritéria je tfeba
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vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spole¢nost ¢ ochranou vefejného pofadku
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j. 8 As5/2013 —43;
a z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

[18] K prvnim tiem kritériim soud uvadi, e stézovatel se dopoustél na uzemi Ceské republiky
opakované pfestupku a trestnych ¢ind a zaroven ani nerespektoval pravomocna rozhodnuti
spravnich organi o spravnim vyhosténi. Porusoval tak pravni pfedpisy soustavné a védome,
coz podstatné zvysilo zavaznost jeho protipravniho jednani. Tim zavazné narusil vefejny zajem
na kontrole imigrace a na tom, aby se na Gzemi statu nezdrzovali cizinci, ktefi svym negativnim
postojem k dodrzovani zakont davaji najevo svou neuctu k pravnimu systému hostitelské
zemé. V Ceské republice podle spisového materidlu pobyval stéZovatel minimalné od roku 1996,
coz je sice delsi doba, na druhou stranu byl pobyt sté¢zovatele od 1. 8. 2004 bud’ nelegalni, nebo
zalozeny na pobytovych opravnénich, ktera mu nedavala zadnou jistotu, ze zde bude moci setrvat
dlouhodobéji. Ode dne 27. 7. 2013 az do zahéjeni spravniho fizeni o vyhosténi dne 17. 4. 2014,
kdy mu byl vydan vyjezdni piikaz, pobyval na Gzemi CR nelegalné a opétovne tedy porusoval
vefejny pofadek. Nyni posuzované rozhodnuti bylo vydano dne 15. 2. 2016, tedy necelé dva roky
od posledntho znamého protipravntho jednani. S ohledem na opakovanost a soustavnost
porusovani vefejného poradku stézovatelem nelze povazovat tuto dobu za jakkoliv dlouhou pro
ty ucely, aby mohla vést ke zmirnéni dusledku jeho protipravniho jednani.

[19]  Ke kritériim, tykajicim se soukromého a rodinného Zzivota stézovatele, je nutno zohlednit
skute¢nosti uvedené v bodu [3], a to vztah se sté¢zovatelovou druzkou a jejich nezletilym
potomkem a v té souvislosti také to, za jakych okolnosti k zalozeni téchto vztaht doslo. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 — 31, pokud cizinec
zalozil sviij rodinny zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na uzemi Ceské republiky
je od pocatku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi pfedstavovat
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zikona o pobytu cizinci a ¢. 8 Umluvy pouze vyjimeéné. Obdobné se vyjadiil i ESLP
ve stézovatelem pfipominaném rozsudku N. proti Norsku. Soud uznava, ze muize byt pravdou, ze
k poceti stézovatelova potomka mohlo dojit v dobé (s ohledem na datum narozeni 22. 3. 2014
tedy ztejmé v ¢ervnu & kvétnu 2013), kdy pobyval na tzemi Ceské republiky legilné. Tento pobyt
byl ovsem zalozen pouze jeho zadosti ze dne 21. 8. 2012 o azyl (jiz tfeti v pofradi), ktera byla
k 27. 6. 2013 zamitnuta jako nepifipustna. To za situace, kdy 11.3.2013 nabylo pravni moci
rozhodnutf ze dne 29. 8. 2012, kterym mu bylo uloZeno spravni vyhosténi na 2 roky. Neni ani
zfejmé, co mini tvrzenim, ze ,wykonal ponkazané spravni vyhosténi; kdyz ve spise neni uvedeno,
7e by vycestoval z tizemi CR, ani to sim netvrdi a od pravni moci rozhodnuti uplynuly v dané
dobé¢ dva a2 tf mésice. Muselo mu tak byt ziejmé, Ze jeho setrvani na tzemi Ceské republiky
je extrémné nejisté.

[20]  StéZovatel spatfuje obdobnou skutkovou situaci jako v ptipadé N. pro#i Norsku. Soud
stejny nazor nezastava. Pani N. a jejimu partnerovi se v roce 2002 a 2003 narodily dvé dcery. Do
roku 2005 se o n¢ starala spolecné s jejim partnerem, kdy po jejich rozchodu az do roku 2007 se
o né starala sama (bod 79 oduvodnéni rozsudku N. proti Norsku, stejné i dale). V roce 2007 bylo
rozhodnuto, Ze jeji déti budou pfidéleny do péce jejich otci (v Norsku usazeny cizinec), jelikoz
cely zivot zily v Norsku (bod 80). Détem pani N. bylo v dobé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi 4 a 6 let (bod 21). Byly vystaveny stresu z davodu hrozby, Ze jejich nejblizsi rodic, pani
N., bude vyhosténa a kvuli nucenému pfest¢hovani do domova jejich otce (bod 81). Spravni
organy védély o davodu, pro ktery muze byt pani N. vyhosténa od roku 2001, ale nekonaly az do
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roku 2005, ¢imz porusily zasadu rychlosti a efektivity (bod 84). Za téchto vyjimecnych okolnosti
dospél ESLP k zavéru, Zze nebyly dostatecné vzaty v tivahu nejlepsi zajmy ditcte.

[21]  Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v nyni posuzované véci naplnény. Kasacni soud vid{
znacné rozdily v projednavané véci a ve skutkovych okolnostech pfipadu pani N.
O stézovatelovo dit¢ se nestara stézovatel sam, ale spolecné se svou druzkou a navic ditéti
stézovatele byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti necelé dva roky. V takovém piipadé nelze
hovofit o stejné mife zasahu do psychiky ditéte pfi zméné prostiedi (v piipad¢ nasledovani
stezovatele druzkou) nebo pfi (docasné) ztrat¢ pfimého kontaktu s jednim rodicem (v piipadé
nenasledovani) jako ve véci pani N.

[22]  Pokud jde o ekonomické vazby k CR a to, kdo rodinu Zivi, Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi nasledujici. Na prvaim ustnim jednani ve spravnim fizen{ sté¢zovatel shodné s jeho druzkou
vypoveédeél, ze je to on, kdo ekonomicky zajist'uje chod domacnosti. V priabéhu druhého dstniho
jednani (po zruseni prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolacim organem) ovsem jiz oba
vypoveédéli, Zze se o jejich dceru stara stézovatel a ziji z uspor a z toho, co vydéla jeho druzka.
V kasacni stiznosti nicméné stézovatel znovu s ohledem na vyjadfeni druzky z prvniho ustniho
jednani uvadi, Zze to je on, kdo rodinu zivi. Neni tedy zfejmé, jaky je skutec¢ny stav, kdyz
stézovatel neustale méni tvrzeni. Ekonomicka aktivita stézovatele ovSem neni pro vysledek fizeni
podstatna. Pokud by bylo pravdou, ze stézovatel vydélava, pak by se dopoustél dalsiho
protipravnfho jednani, jelikoZ s ohledem na jeho pobytovy status v CR legalné vydélavat nemuze.
Tézko lze pfitom pfipustit, aby zajem dcery na zajisténi vyzivy mohl byt uspokojovan pouze
nelegalni ¢innosti jejtho otce. Pokud by se naopak skutecné staral o dceru a nebyl ekonomicky
aktivni, pak by ve vztahu k nejlepsimu zajmu ditéte bylo lepsi, aby mohl byt ekonomicky aktivni
v zemi puvodu ¢i jiné tfeti zemi a pfispival tak na vyzivu jejich decery. Soud v takovém piipadé
bere v uvahu, ze stézovatel by se staral o chod spolecné domacnosti a vychovaval by jejich
nezletilou dceru. Stézovatelova druzka by ovSem méla moznost dat dceru do jesli po dobu,
po kterou by denné pracovala, popf. by pii plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany stézovatele
mohla byt s dcerou doma.

[23] K poslednim tfem kritériim soud podotyka, ze tu stézovatel nema silné socialni a kulturni
vazby. Doposud neovlada cesky jazyk, jelikoz ve spravnim fizeni potfeboval tlumoénika. Kromé
vztahu s jeho druzkou a jejich dcerou vsak stézovatel neuvedl Zzadné jiné konkrétni skutecnosti,
které by svédéily o jeho zakladnich Zivotnich vazbach v Ceské republice ¢ plné integraci do zdejsi
spole¢nosti. Druzka stézovatele Zije v Ceské republice a7 od roku 2008 a taktéZ neovlada cesky
jazyk. Vsichni jsou vietnamské narodnosti, nic tak nebran{ jejich spole¢nému souziti ve Vietnamu
ani reintegraci stézovatele v zemi puvodu (ta je navic uleh¢ena tim, ze ma ve Vietnamu rodice).
Stézovatel netvrdil Zadné zdravotni problémy, které by znemoznovaly spravni vyhosténi.

[24]  Jak jiz vyslovil krajsky soud, v dasledku spravniho vyhosténi vzdy dochazi k urcitému
zasahu do soukromého a rodinného zivota, ovsem v daném ptipadé vzhledem k soustavnému
porusovani pravniho fadu Ceské republiky, nerespektovani rozhodnuti sprivnich organt
a vyhybani se ulozenych povinnosti nedojde k zasahu nepfiméfenému.

[25] Ze shora uvedeného je patrno, ze stézovatel nema pravdu, ze jeho dcera ma
nepopiratelné pravo, aby osoby, které k ni maji zakonnou vyzivovaci povinnost, mohly pobyvat
na tzemi CR v rdmci pobytového statusu. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 26/07, subjektivni dstavné zarucené privo cizinci na pobyt na tzemi Ceské
republiky neexistuje (srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. I11. US 219/04,
a ze dne 4. 5. 2000, sp. zn. IL. US 59/06). Obdobné se vyslovil i ESLP v rozsudku velkého senatu
ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemskn, stiznost ¢. 12738/10, kdyz konstatoval, ze ¢l. 8
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Umluvy nezaklddd obecnou povinnost hostitelského statu respektovat volbu cizinct pobyvat
na svém uzemi a umoznit jim zde slouceni rodiny.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 38/2007. Nijak ovSem nekonkretizuje, jak tento rozsudek dopada na jeho ptipad
a jaké z néj plynou zavéry. Tento rozsudek je na posuzovanou véc pfiléhavy jen do té miry,
ze se v ném posuzoval zasah do rodinného Zivota, jelikoz v ném bylo pfezkoumavano rozhodnuti
spravniho organu podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, tedy rozhodnuti o zruseni
platnosti spravniho vyhosténi. Pozadavky, které z n¢j vyplyvaji, byly nepochybné i v tomto fizeni
naplnény, a to s ohledem nejen na tento pouze zcasti pfiléhavy rozsudek, ale 1 na jiné, které
se zabyvaly pfimo rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

[27] Na zakladé wuvedenych zavéra shledal Nejvyssi spravni soud posouzeni otazky
pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele vydanym rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, které ucinily spravni organy 1 krajsky soud, za dostatecné a souladné
se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

[29] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované 7adné naklady nad rimec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych davodi
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





