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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. T. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii,
se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 11 A 56/2014 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. MV-119202-5/SO/sen-2013, Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizincu (dale jen ,,zalovany®) zamitl odvolan{ zalobkyné
a potvrdil usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. OAM-38104-12/DP-2011, kterym bylo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,spravni
rad®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny na tzemi.

II.

(2] Zalobkyné podala proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 11 A 56/2014 — 49.

[3] V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu
dospél k zaveru, ze zalobkyné ani po dvou vyzvach (ze dne 18. 5. 2011 a 5. 3. 2012) nedolozila
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vsechny zdkonem pozadované nalezitosti k tomu, aby mohlo byt vyhovéno jeji Zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud ministerstvo za této
situace fizeni zastavilo, nelze mu nic vytknout, nebot’ postupovalo podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Ministerstvo navic v obou vyzvach zalobkyni fadné poucilo o moznosti zastavit
fizeni v ptipadé neodstranéni vad.

(4] Méstsky soud mél za prokazané, ze zalobkyné dolozila dne 16. 8. 2013, tedy tyden poté,
co podala blanketni odvolani, platebni vyméry svého manzela, zfejmé jako pozadovany doklad
prokazujici dhrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni. Tyto listiny tak byly ministerstvu doruceny
az po té, co z davodu nevyhovéni vyzvé ze strany zalobkyné fizen{ zastavilo.

[5] Ze spravniho spisu méstsky soud nezjistil, ze by zalobkyné bez své viny nemohla
pozadované listiny pfedlozit dffve v ramci prvostupnového fizeni. Ani sama zalobkyné netvrdila
zadné konkrétni skute¢nosti, které by ji branily v piedlozeni téchto listin. Zalovany proto
hodnotil s ohledem na zasadu koncentrace stav v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti
a pfezkoumatelnym zptsobem odtvodnil zavér o zamitnuti podaného odvolani.

[6] Méstsky soud rovnéz neshledal divodnou zalobni namitku, ze ministerstvo neumoznilo
zalobkyni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci ke shromazdénym podkladam.
Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné byla fadné poucena o moznosti seznamit se podklady
pro rozhodnuti a skutecnost, Zze této moznosti nevyuzila, nelze v zadném pfiipadé pficist
zalovanému. K tvrzen{ Zalobkyné, Ze byla pfesvédcena, ze fadné splnila veskeré své povinnosti,
méstsky soud uvedl, ze zalobkyné byla jiz v den podani Zadosti prokazatelné poucena o tom,
ze zadost neni kompletni a ze ji proto musi doplnit pravé o doklady prokazujici dhrnny mésicni
pifjem rodiny po slouceni. Tvrzeni zalobkyné, Ze o vadach nevédéla, je proto v rozporu
s ucinénymi zjisténimi a je ucelové.

[7] K namitce, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly posouzenim pfiméfenosti
rozhodnuti v souladu s § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), méstsky soud uvedl, ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Pokud nebyly ministerstvu pfedlozeny povinné nalezitosti zadosti,
nemohlo o nf vécné rozhodnout, a tudiz nevznikl prostor pro posouzeni zivotni situace
zalobkyné. Spravni organy proto nepochybily, jestlize v daném ptipadé neposuzovaly pfimétfenost
dopadu zamitnuti Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do zivota zalobkyné.

[8] Méstsky soud se neztotoznil s zalobkyni, ktera ze skutecnosti, ze byla vyzvana
k odstranéni vad zadosti vyzvami ze dne 18. 5. 2011 a 5. 3. 2012, aniz by tyto vyzvy m¢ly formu
usneseni, dovozovala poruseni procesnich pravidel, které ji zkratilo na jejich pravech.
Ministerstvo sice mohlo vyzvat zalobkyni usnesenim, avSak pokud tak neucinilo a zalobkyni
vyzvalo pfipisem, ve kterém ji stanovilo lhutu k pfedlozeni dokladd, zadného pochybeni
se nedopustilo a zalobkyné v disledku tohoto postupu nebyla nijak poskozena.

[9] Pokud Zalobkyné¢ v podané zalobé namitla v obecné roviné, ze pfi rozhodovani spravnich
organu nebyla naplnéna ustanoveni § 2 odst. 3, 4 a § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu, povazoval
méstsky soud za nutné ve stejné obecné roviné uvést, ze poruseni citovanych ustanoveni
neshledal, nebot’ zalovany své rozhodnuti fadné odavodnil a to 1 s ohledem na odvolaci namitky
zalobkyné. Spravni organy fadné zjistily stav véci a pft svém rozhodovani postupovaly v souladu
se zasadami uvedenymi v § 2 spravntho fadu.
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III.

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v zdkonné
lhate kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11]  StéZovatelka namitla, ze se méstsky soud nedostatecné, respektive nespravné vyporadal
s zalobni namitkou, Ze spravni organy postupovaly vuci ni nepfiméfené piisné a v dusledku
celkového prepjaté formalistického piistupu nakonec doslo k vydani rozhodnuti, ktera jsou
zjevné nespravedliva.

[12]  Predmétné spravni fizeni (tj. fizeni o prodlouzeni opravnéni k dlouhodobému pobytu)
bylo zahdjeno na zadost stézovatelky a tato zadost skute¢né neobsahovala vsechny nalezitosti,
které jsou podle zdkona o pobytu cizinct nutné k jejimu kladnému posouzeni. Konkrétné chybél
doklad o thrnném meési¢nim pifjmu rodiny po slouceni. Ministerstvo proto vyzvalo sté¢zovatelku
k odstranéni tohoto nedostatku. Stézovatelka pozadované listiny dolozila jiz podanim
ze dne 1. 6. 2011. Stézovatelka nevi, jak si vysvétlit skutecnost, ze ministerstvo potfebné doklady
neobdrzelo. S odeslanim potfebnych dokladi ministerstvu pomahala stéZzovatelce pani D. K.,
ktera pred méstskym soudem pfi jednani predlozila na dikaz svého tvrzeni dodejku ze dne 1. 6.
2011. Mestsky soud vsak uzaviel, ze tvrzeni stézovatelky a svédkyné nevéfi, nebot’ v zalobé
st¢zovatelka uvadéla odlisné datum a navic z dodejky nelze zjistit, co bylo obsahem dopisu.
Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud postupoval nespravné. Z provedenych vyslecha pfed
soudem stejné jako z pfedlozeného dukazu je vysoce pravdépodobné, ze potiebné doklady
skute¢né byly zaslany ministerstvu fadné a vcas a z neznamého davodu se nestaly soucasti
spravniho spisu. I kdyby vsak ministerstvo z jakéhokoli davodu neobdrzelo potfebné doklady v
prvoinstancnim fizeni, byly tyto dokumenty zalovanému zaslany podanim ze dne 14. 8. 2014.

[13]  Zalovany viak k tomuto nepfihliZel s odkazem na koncentraci spravniho #zeni. Tuto
zasadu vsak nelze uplatinovat bezvyjimecné, za kazdou cenu a v kazdém piipadé. Naopak je tieba
v urcitych vyjimeénych pfipadech pifistoupit k prolomeni této zasady. Zasada koncentrace
spravniho fizeni na prvnim stupni je totiz pouze jednou z nékolika zakladnich zasad cinnosti
spravnich organu. Zasada koncentrace se zjevné dostala do konfliktu s ostatnimi zasadami
spravniho fizeni, nemluveé o zakladnich zasadach prava a spravedlnosti obecné. Stézovatelka je
pfesvédcena, ze prave v jejim piipadé¢ mély spravni organy v souladu se zasadou vstficnosti
a zasadou dobré spravy a hospodarnosti upustit od rigidnfho Ipéni na koncentraci fizeni, mély
k dodate¢né dolozenym dokladim pfihlédnout a vzhledem ke splnéni vSech hmotnépravnich
podminek zadosti vyhovet. Spravni organy obou stupna vsak zvolily pfistup prepjaté
formalisticky, ktery v souhrnu vSech okolnosti tohoto pfipadu vede k rozhodnut,
které je v rozporu s pozadavkem spravedlnosti a nelze je tedy vnimat jakozto rozhodnuti
souladné s pravem. Podle nazoru sté¢zovatelky doslo k vadé, jejiz zhojeni lze akceptovat
i v odvolaci fazi spravniho fizeni, a to zejména za situace, kdy ministerstvo vyzyvalo k odstranéni
vad zadosti, avsak sté¢Zzovatelce bylo dorucovano pouze fikci. Nadto nelze povazovat tuto vadu
za natolik zasadni, aby spravni organ nemohl vydat kladné rozhodnuti ve véci samé.

[14]  Stézovatelka dile namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku, smétfujic
proti postupu ministerstva pfi stanoveni lhiity k odstranéni vad Zzadosti, a to zejména v duasledku
nespravného vykladu § 45 odst. 2 a 39 odst. 1 spravnfho fadu. Méstsky soud nespravné
interpretuje pfedmétna ustanoven{ spravniho fadu, kdyz tvrdi, Ze pfiméfena lhuta nemusi byt
stanovena usnesenim, nebot’ se nejednalo o lhutu podle § 39 odst. 1 spravnfho fadu. Stézovatelka
se v souladu s ustalenou spravni judikaturou domniva, ze k urceni pfiméfené lhaty musi dojit
usnesenim. Pravni vyklad méstského soudu je nespravny a napadeny rozsudek na ném postaveny
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je proto nezakonny. St¢zovatelka rovnéz namitla, Ze fizeni pfed spravnim organem vykazovalo
zasadni procesni vady, kdyz navzdory opakovanému neuspésnému dorucovani nebyl stézovatelce
ustanoven opatrovnik.

[15]  Z uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Jelikoz  stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by
bylo pfedc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[19]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptiisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci acastnika
fzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za ptfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodd meéstsky soud veden a k jakému zaveéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavery méstského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje davod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 18. 5. 2011 Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na dzemi.
Tato zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti (viz § 42b odst. 1 zakona
o pobytu cizinci), a proto byla stézovatelka vyzvou ze dne 18. 5. 2011 vyzvana,
aby ve lhate¢ 30 dnt dolozila doklad prokazujici dhrnny mési¢ni ptijem rodiny po slouceni. Tuto
vyzvu si stézovatelka osobné pfevzala dne 18. 5. 2011. Protoze na vyzvu stéZzovatelka
nereagovala, vydalo ministerstvo dne 5. 3. 2013 dalsi vyzvu, ktera byla stéZzovatelce dorucena fikei
dne 21.3.2013. Na tuto vpofadi druhou vyzvu stézovatelka rovnéz nereagovala.
Protoze stézovatelka nedolozila ve stanovené lhuté vsechny pozadované doklady, bylo fizeni
o zadosti usnesenim ministerstva ze dne 12. 7. 2013 zastaveno.

[21]  Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.
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[22]  Nalezitosti, které je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi predlozit, taxativné stanovi zakon o pobytu cizinci
v § 42b odst. 1.

[23]  Je nesporné, ze stézovatelka nedolozila k zadosti zakonem pozadované nalezitosti,
a ze je nedolozila ani v nasledné spravnim organem stanovené lhute, ktera s ohledem na doruceni
vyzvy stézovatelce dne 18. 5. 2011, uplynula dne 17. 6. 2011. Tvrzeni stéZzovatelky, Ze tak ucinila
dne 1. 6. 2011, shledal méstsky soud nevérohodnym. Méstsky soud tento zavér oduvodnil tim,
ze pii jednan{ svédkyné D. K. uvedla, ze dne 1. 6. 2011 zaslala ministerstvu jménem stézovatelky
prehled plateb na socialni a zdravotni pojisténi za roky 2010 a 2011. Z dodejky ze dne 1. 6. 2011,
kterou svédkyné soudu predlozila, pak vyplynulo, Ze skutecné jménem stézovatelky zaslala dopis
na ministerstvo, ale nelze z ni zjistit, co bylo obsahem této zasilky. Skutecnost, ze pozadovany
doklad o dhrnném meésicnim pifjmu rodiny po slouceni nebyl ministerstvu ve stanovené lhuté
zaslan, pak vyplyva z obsahu spravniho spisu, kde se tento nenachazi. Podle méstského soudu
rovnéz tvrzeni o tom, ze zaslala pozadovany doklad jiz dne 1. 6. 2011, stézovatelka poprvé uvedla
az pfi soudnim jednani. V podané Zalobé naopak tvrdila, ze tak ucinila dne 18. 7. 2012. Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu je vyse uvedeny poukaz méstského soudu spravny, nebot’
pfedmétné tvrzeni st¢zovatelky nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

[24]  Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka v ur¢ené lhuté¢ neodstranila podstatné vady své zadosti,
které branily pokracovani v fizeni, ministerstvo postupovalo v souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu a fizeni zastavilo. Zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni,
zda fizeni o Zzadosti zastavit ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je
spravni organ povinen fizeni o zadosti zastavit. Nejednalo se proto o pfepjaté formalisticky
postup, jak tvrdi stézovatelka, ale o postup v souladu se zdkonem. Navic je tfeba poukazat
na skutecnost, ze ministerstvo fizeni zastavilo usnesenim ze dne 12. 7. 2013, tj. vice nez dva roky
poté, co uplynula lhita k dolozeni zakonem stanovenych nalezitosti. Stézovatelka méla realné
k dispozici dobu v délce téméf 26 mésicu k odstranéni vad své zadosti, zustala vSak necinna.

[25]  Rovnéz nedivodna je namitka stéZzovatelky, Ze Zalovany nemél respektovat zasadu
koncentrace spravniho fizeni a ze mél pfihlédnout k dodatecné predlozenym dokladim a zadosti
vyhovét. Zalovany na zakladé podaného odvolani piezkoumédval postup a rozhodnuti
ministerstva. Jak bylo vyse uvedeno, pfedmétné usneseni bylo vydano v souladu se zakonem,
nebot’ stézovatelka neodstranila podstatné vady své zadosti, které branily pokracovani v fizeni.
Skutecnost, ze tak ucinila az dodate¢né v prabéhu odvolaciho fizeni, na tom nemuze nic zménit,
nebot’ chybéjici listiny stézovatelka mohla a méla predlozit v prabéhu fizeni v prvnim stupni.
Tyto listiny proto nelze povazovat za nové dukazy podle § 82 odst. 4 spravniho fadu,
ke kterym by bylo mozno piihlédnout v prabéhu odvolaciho fizeni.

[26]  Neduvodna je i namitka stézovatelky, Zze ministerstvo vydalo vyzvy k odstranéni vad
v rozporu se zakonem, nebot’ nemély formu usneseni. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
vyplyva, ze takova vyzva nemusi spliovat formalni podobu usneseni. V rozsudku
ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015 - 37, zdejsi soud uvedl, ze ,,Podle § 76 odst. 1 spravniho iGdu
totig spravni organ roghoduje usnesenim v pripadech stanovenych zakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
radu ovSem pro vyzvu k odstranéni vad Zddosti formmu usneseni nepredepisuje, a nemoblo by tudig zaklidat
povinnost spravnibo organu usneseni vydavat. Nic na tom neméni ani dikce § 39 odst. 1 spravniho ridu,
vztabujici se ke lhitam pro provedent rikonu. Toto ustanoveni toti nelze vykladat v tom smyslu, e spravni orgdan
musi - pri stanoveni  jakékoli  Ihity  pougit  vidy wsneseni.” Ministerstvo proto nepochybilo,
kdyz stézovatelku vyzvalo k odstranéni vad jeji Zadosti pifpisem, ve kterém ji stanovilo
pfiméfenou lhitu k pfedlozeni dokladu. V obou vyzvach stézovatelku rovnéz zfetelné poucilo,
ze v piipadé nedoplnéni nalezitosti bude fizeni zastaveno. Stézovatelka tedy byla zcela urcitym
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zpusobem zpravena o tom, které nalezitosti zadosti spravni organ dosud postrada
a téz o nasledcich nedoplnéni zadosti.

[27]  Namitkou, ze fizen{ pfed spravnim organem vykazovalo zasadni procesni vady, pokud
navzdory opakovanému nedspésnému dorucovani nebyl stézovatelce ustanoven opatrovnik,
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Tuto namitku totiz stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, a proto se jedna o novy, a tedy nepiipustny,
diavod kasa¢ni stiznosti (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Na zakladé zasady wvigilantibus iura scripta
suntlze proto  po stézovatelce spravedlivé zadat, aby nesla nepfiznivé nasledky spojené
s neuplatnénim tohoto bodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan
pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[29]  Soud rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto
nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





