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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
JUDx. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem Vini¢ni 4349/82, Brno, proti zalované: Vézetiska
sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované o kazenském pfestupku Zalobce ze dne 22. 2. 2015, ev. zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 8 A 76/2015 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepifiznava naihrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDrx. Jitce Smidové, se sidlem Viniéni 4349/82, Brno,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.400 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce, ktery toho ¢asu pobyval ve vikonu trestu ve véznici Valdice, se dne 21. 4. 2015
obratil na Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) se zalobou proti rozhodnuti zalované,
alternativné 7alobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravntho organu. Zalobce brojil
proti rozhodnuti o kazenském pfestupku ze dne 22. 2. 2015 a jeho feseni zaméstnancem zalované
vychovnym pohovorem dle § 58 odst. 5 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
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trestu odnéti svobody; alternativné napadal zalobce nezakonny zasah zalované spocivajici
ve zpusobu feseni uvedeného kazeniského prestupku vychovnym pohovorem.

[2] Mestsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku fizeni o Zalob¢ zastavil
pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

II.
Kasacni stiZnost a priab¢h fizeni o ni

[3] Proti oznacenému usneseni méstského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil pfesvédceni, ze méstsky soud rozhodl nezakonné
a pfedcasné, kdyz fizen{ zastavil, aniz by rozhodl o stézovatelové nové zadosti o osvobozeni
soudnich poplatka ze dne 25. 4. 2016. Tvrzeni méstského soudu, ze stézovatelova nova zadost
neobsahovala zadné nové rozhodné skutecnosti, stézovatel odmitl s poukazem na jeho tvrzeni
obsazena v zadosti samotné, z nichz méla implicitné vyplynout zména majetkovych poméra
a nedostatek prostfedku k uhradé soudnich poplatka. Dale sté¢zovatel poukazal na rozhodnuti
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 4 As 162/2015, které oznacil
za precedencni.

[5] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze pouze pro jeho nedostate¢né majetkové
poméry mu byl méstskym soudem neopravnéné odepfen piistup k soudu. Z toho davodu
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 8. 2016,
stézovatel zopakoval, ze méstsky soud o jeho Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
rozhodl zpusobem, ktery nevypovidd o moznostech stézovatele uhradit soudni poplatky
v soucasnosti. Dale stézovatel Nejvyssi spravni soud pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
za fizeni o kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokati. Danym zadostem Nejvyssi
spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 6 As 123/2016 — 17. V dalsim doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 21. 8. 2016 stézovatel poznamenal, ze stejné jako Nejvyssi spravni soud
mél postupovat i méstsky soud, procez ma Nejvyssi spravni soud jeho usneseni zrusit.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢n{ stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych
davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s . f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] Na uvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacn{ stiznost sméfuje proti usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni. Z povahy véci proto nelze namitat jiné davody kasacni
stiznosti nez divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. ledna 2006, ¢ j. 2 As 45/2005 — 65). Ukolem Nejvysstho spravniho soudu
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v tomto fizeni proto je toliko posoudit, zda byly splnény podminky pro to, aby méstsky soud
fizen{ o stézovatelove zalob¢ zastavil.

[10]  Pro posouzeni této otazky je ucelné nejprve strucné zrekapitulovat pribéh fizeni
pfed soudy. Stézovatel ve své zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
zazadal méstsky soud o uplné osvobozeni od soudnich poplatkti. Méstsky soud o této zadosti
rozhodl usnesenim ze dne 22. 5. 2015, ¢ j. 8 A 76/2015 — 10, tak, ze stézovateli pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkii v rozsahu 40 %. Toto usneseni stéZzovatel napadl kasacni
stiznostl. Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli vyhovél a rozhodnutim ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 160/2015 — 10, usneseni méstského soudu €. j. 8 A 76/2015 — 10 zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, jelikoz méstsky soud chybné posoudil majetkové poméry stézovatele. Méstsky
soud na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagoval novym rozhodnutim (usneseni
ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 A 76/2015 — 206), kterym stézovatele osvobodil od soudnich poplatka
v rozsahu 75 %. I posledné jmenované rozhodnuti méstského soudu vsak stézovatel povazoval
za nezakonné a napadl je kasacni stiznostl. O té Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 2 As 5/2016 — 17, tak, ze ji zamitl, nebot’ naznal, ze méstsky soud
pfi opétovném rozhodovani o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkti dostatecnym
zpusobem reflektoval zavazny pravni nazor predestfeny Nejvyssim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 160/2015 — 10. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni
soud potvrdil 75% osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkl, vydal méstsky soud
dne 18. 4. 2016 opétovnou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 750 K¢.

[11]  Na naposledy jmenovanou vyzvu stézovatel odpovédél podanim ze dne 25. 4. 2016,
kterym opétovné zazadal o Gplné osvobozeni od soudniho poplatku. V dané zadosti odkazoval
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze je omezen na osobni svobodé¢, nemuze
pracovat a ani jinym zpusobem si obstaravat prostfedky na soudni poplatky a nedisponuje
prostiedky kjejich thradé. Ve snaze branit se Sikandznim postupim Zalovaného
je tedy stézovatel podle svych slov odkazan toliko na dobrodini tfetich osob.

[12]  Méstsky soud nasledné dne 10. 5. 2016 vydal v zahlavi oznacené usneseni, jimz fizeni
o zalobé stézovatele zastavil, nebot’ stézovatel ve lhuaté neuhradil stanoveny soudni poplatek.
Ke stézovatelové opétovné zadosti o uplné osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud
uvedl, Ze se s argumenty v ni uvedenymi vyporadal jiz ve svém usneseni ze dne 15. 12. 2015,
¢.J. 8 A 76/2015 — 26, kterym stézovatele osvobodil od soudnich poplatkti v rozsahu 75 %
a se kterym se ztotoznil i Nejvy$si spravni soud. V opétovné zadosti pfitom stézovatel
podle méstského soudu neuvedl zadné nové rozhodné skutecnosti, a proto o ni soud
zvlast’ nerozhodoval. Pokud by zvolil opa¢ny postup, hrozilo by, ze stézovatel svym postupem
paralyzuje prab¢h fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil napadené rozhodnuti meéstského soudu v rozsahu
stiznostnich namitek a divodu, k nimz je povinen pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze méstsky soud rozhodl v souladu se zakonem.

[14]  Zakonnost osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatkd v rozsahu 75 % jiz zavazné
posoudil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, €. j. 2 As 5/2016 — 17, a to kladne.
V nyni vedeném fizeni se tedy Nejvyssi spravni soud musel zabyvat (pouze) otazkou, zda byly
dany duvody pro zastaven{ fizeni o sté¢zovatelove zalobé. Skutecnost, ze sté¢zovatel soudni
poplatek neuhradil, je mezi stranami nesporna. K posouzeni tudiz zbyva, zda méstskému soudu

v rozhodnut{ o zastaven{ fizen{ branila stézovatelova opétovna zadost o osvobozeni od soudnich
poplatku ze dne 25. 4. 2016.
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[15]  Problematikou opakovanych Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09 (N 10/56 SbNU 99).
Ackoliv Ustavni soud vyslovil své zavéry ve vztahu k dpravé osvobozeni od soudnich poplatki
obsazené v obc¢anském soudnim fadu, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jsou plné pouzitelné i
v pifpad¢ fizeni pfred spravnimi soudy. Podle Ustavniho soudu ,,0 podané Fddosti o osvobozeni
od soudniho poplatku musi byt roghodnuto diive, neg soud pro nexaplaceni soudniho poplatku rizeni astavi.
Toto obecné pravidlo ma své vyjimRy, nebot’ jeho mechanické uplatriovani by moblo v nékterych pripadech vést
ke bytetnémn prodiuzovdni rizeni opakovinim stile stejnych Zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zddosti
0 osvobozeni od soudnibo poplatku v rimei jednobo 1izent je tedy sound povinen rozhodnout jen v pripade,
e tato Zddost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosts, gejmeéna doslo-li ke méné pomérii iicastnika 1izent.
(bod 17). Soucasné Ustavni soud vyslovné pfipustil moznost, aby obecné soudy o opétovné
(nedavodné) zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodovaly samostatnym
rozhodnutim, ale vypofadaly s ni az v oduvodnén{ usneseni o zastaveni fizen{ o zalobé (bod 18
citovaného nalezu).

[16]  Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1439/09 tedy vyplyva, 7e postup méstského
soudu (viz bod [12] tohoto rozsudku) byl zcela korektni a vyhovujici dstavnim pozadavkam
na piistup k soudu za predpokladu, Zze opétovna zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt neobsahovala divodna tvrzeni o zméné poméra tcastnikt v mezidobi od pfedchoziho
rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku. StéZzovatel pfitom v opétovné zadosti
jen zopakoval, Ze je zbaven osobni svobody, nema moznost pracovat a nedisponuje dostatecnymi
prostfedky k uhradé soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele ze dne
25. 4. 2016 posoudil tak, ze neobsahuje konkrétni divodna a podlozena tvrzeni o zméné poméra
st¢zovatele nad ramec tvrzeni, ktera jiz posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 As 5/2016 — 17. Zastaveni fizeni ze strany méstského soudu tedy bylo zakonné. Nejvyssi
spravni soud na tomto mist¢ pfipomina, ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ohledné
splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki — zde tvrzeni (a dolozeni dikazt)
o podstatné zméné majetkovych poméra nastalé v mezidobi od dfivéjsitho rozhodnuti soudu
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki — je povinnosti ucastnika fizeni. Soud sam
majetkové poméry ucastnika fizeni z ufedni povinnosti zjiStovat nemuze (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb.
NSS).

[17]  Poukaz stézovatele na usneseni Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 4 As 162/2015 — 18, kterym byl zcela osvobozen od soudniho poplatku, nemtize sim o sob¢
jako duvod pro plné osvobozeni od soudniho poplatku obstat. O Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatk soud vzdy rozhoduje na zaklad¢ konkrétnich tvrzeni a dikaza
pfedlozenych ucastnikem fizeni v tom kterém fizeni. Fakt, ze byl ucastnik plné osvobozen
od soudnich poplatkti v jednom fizeni, nemuze zhojit absenci relevantnich skutkovych tvrzeni
o zmén¢ majetkovych pomeéru v fizenf jiném.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud rozhodl v souladu s pravnimi
pfedpisy. Z vySe popsanych davodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti jeho usneseni v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.
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[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s.f.s.).
Zalovana sice ve véci uspéch meéla, podle obsahu spisu ji vsak nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné tredni cinnosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pravnim zastupcem advokatku. Podle § 35
odst. 8 cast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stit. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden dkon
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem) ve vysi 3.100 K¢
apodle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji v pausalni castce 300 K¢
za jeden tkon, tedy celkem 3.400 Kc¢. K uskute¢néni porady sice nedoslo, avsak advokatka
za této situace ucinila alespon to, Ze se dostavila k soudu a nahlédla do spisu, coz je obdobou
ukonu podle § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovena
zastupkyné nenf platcem dané z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





