3 As 123/2016 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyne I. P.,
zastoupené JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
zalovanému Krajskému tifadu Jiho&eského kraje, se sidlem Ceské Bud¢jovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu
v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. 10 A 14/2016 - 33,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
o 4 14
Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje (dile téz jen ,zalovany®) ze dne
8.12.2015, ¢. j. 88412/2015/ODSH, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Bud¢jovice, matricniho ufadu, oddéleni EO, OP, CD a RP (dale
téZ jen ,,spravni  organ L. stupné“) zedne 14.10.2015, ¢ j. MAU/13148/2015 Zt,
a toto rozhodnut{ bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravnftho organu 1. stupné byly podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
né¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuty namitky
zalobkyné proti provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidica a tento zaznam byl potvrzen.
Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou navrhovala zruseni tohoto
rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zedne 3. 5. 2016,
¢.j. 10 A 14/2016 - 33, byla zaloba zamitnuta.

V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval Zalobnimi ndmitkami zpochybnujicimi
zavér spravnich organi, ze pro zaznam v registru fidict existuje zakonem stanoveny podklad
a ze pocet zaznamenanych bodt odpovida zakonem stanovené vysi za spachané prestupky.
Nejprve se krajsky soud neztotoznil s zalobni namitkou, dle které Zalovany pochybil tim,
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ze se nezabyval jednotlivymi podklady zaznamu bodd do registru fidicd, tj. jednotlivymi
rozhodnutimi vydanymi v blokovych fizenich ve véci zalobkyné. Z obsahu napadeného
rozhodnuti je dle krajského soudu zfejmé, Zze Zalovany vychazel jednak z oznameni o ulozeni
pokut v blokovych fizenich a jednak zkopii rozhodnuti v téchto fizenich ulozenych;
tyto podklady podrobn¢ vyporadal a uzavfel, ze uzité podklady jsou zputsobilé pro zaznam bodua
do registru fidict, nebot’ jsou opatfeny vSemi zakonem pfedepsanymi uddaji spliujicimi
pozadavek dostatecné individualizace skutku (je znich zfetelné, o jaké protipravni jednani
zalobkyné se jednalo, kdy a kde k nému doslo). Dle krajského soudu Zalovany posoudil jednotlivé
pokutové bloky dostate¢né, v mife odpovidajici danému typu fizeni. V tomto sméru zaroven
poukazal na odlisnost pfedmétu fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodi v registru
fidich oproti fizen{ pfestupkovému, kdy jiz pfestupce nema moznost rozporovat udaje
o skutkovém stavu, obsazené v pokutovych blocich, a stejné tak ani pravni kvalifikaci svého
jednani na téchto blocich uvedenou. Ve spojitosti s zalobni namitkou necitelnosti
¢i nesrozumitelnosti tdaji na pokutovych blocich pro jejich zkratkovitost ¢i strohost krajsky
soud zkoumal kazdy jednotlivy pokutovy blok, a to v kontextu judikatury Nejvyssiho spravnfho
soudu, dle niz s ohledem na specifika blokového fizeni lze pfijmout istrohé a zkratkovité
formulace, pokud z nich je patrné, komu a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena, a je-li jednani konkrétni osoby popsiano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, které jsou
vsak v kontextu dalsich udaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi
to niccho neménif; to dle krajského soudu plné¢ vystihuje ipfipad Zalobkyné. K poukazu
zalobkyné na odlisnou praxi odvolacich spravnich organt pfi hodnoceni nalezitosti pokutovych
blokti krajsky soud uvedl, Ze zalovany neni postupem jinych spravnich organt vazan,
a to zejména v situaci, kdy tento postup vyhodnoti jako nespravny; v takovém piipadé
proto nelze hovofit ani o poruseni pravni jistoty ucastniku fizeni.

Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudntfho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%). Kasa¢n{ argumentace se pfitom kryje s argumentaci obsazenou jiz ve spravni
zalobe.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti prakticky pouze poukazuje na jiz dfive uplatnéné zalobni
namitky a shrnuje argumentaci krajského soudu obsazenou v oduvodnéni napadeného rozsudku.
Uvadi, ze 1 kdyz respektuje nazor spravniho organu o odlisnostech pfedmétu fizeni o namitkach
proti provedeni zaznamu boda v registru fidici a prestupkového fizeni, setrvava na nazoru,
zeipfes specificnost fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica
lze rozhodnuti vydat pouze na zakladé rozhodnuti, spliujicich vSechny zikonné pozadavky.
Z prestupkového rozhodnuti tak musi byt zcela zfejmé, o jaky pfestupek se mélo jednat,
kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle jakého ustanoveni zakona byl pfestupek
kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost méla byt porusena. Stézovatelka zduraznila,
ze se nedomahd pfezkumu skutku samotného nebo jeho pravni kvalifikace, ale posouzen{ toho,
zda podkladem pro ziznam bodl do registru fidi¢t byla pravomocna rozhodnuti, obsahujici
zakonné nalezitosti. Opakované totiz vyslovila pfesvédceni, ze pokud na vyplnéném pokutovém
bloku chybéji zakonem vyzadované obsahové nalezitosti v podobé nalezitého skutkového popisu
pfestupkového jednani, je ulozena pokuta nepfezkoumatelna, a tudiz nemuze pfedstavovat
podklad pro zaznam bodu do registru fidich. Jestlize tedy krajsky soud dospél k zavéru,
ze vSechna rozhodnuti vydana v blokovych fizenich pfedstavuji podklady zptsobilé pro zapis
bodu do registru fidict, nebot’ vSechny tyto podklady obsahuji zakonem stanovené naleZitosti
aje znich zcela zfejmé, kdy, na jakém mist¢ a jakym jednanim se stézovatelka pfestupku
dopustila, pak dle nazoru stézovatelky krajsky soud jen doslovné pfejal chybny nazor zalovaného.
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pokracovani
Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti zalovany pouze odkazal na své vyjadfeni k zalob¢ ze dne
12. 2. 2016.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z duvodua v nf uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

S ohledem na zpusob, jakym je v dané véci formulovana kasacni argumentace stézovatelky,
je nutno nejprve pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou,
coz plati 1 o fizeni o kasac¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vété
za sttednfkem s. f. s, je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti,
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54;
vSechna citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek
krajského soudu je tak pfezkoumavan v intencich Zalobnich namitek, se zfetelem k ddvodum
obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody,
které v nf lze s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,,/u]vedent
konkrétnich stignich ndamitek (...) nelze nabradit opakovdinim ndmitek uplatnémyjch v odvolani nebo v Zalobe,
nebot’ odyolaci a Zalobni ndmitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neg je roxhodnuti prezkounmavané
Nejvyssim spravnim soudem. “ (rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, &. j. 8 Afs 106/2006-58).

V posuzované véci stézovatelka v kasacéni stiznosti fakticky pouze opakuje cast
své zalobni argumentace, jiz se u krajského soudu domdhala posouzeni, zda podkladem bodu
pro zaznam bodu do registru fidica byla pravomocna rozhodnuti, obsahujici zakonné nalezitosti.
Obecné vzato, stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pfipadech,
kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméfuje-li takova argumentace k existenci kasacniho
davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti ¢i jiné vad¢ fizeni pfed krajskym soudem — v tomto pfipadé nevycerpani zalobou
vymezeného predmétu fizeni). Nejsou-li stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim
posouzenim véci, musi byt zobsahu kasacni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského
soudu pokladaji ~ stézovatelé  za  nedostatecné, respektive  nespravné, a  zjakého
divodu. Neobsahuje-li kasac¢ni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nahliZet
jako na nepiipustnou, nebot’ se miji skasacnimi davody uvedenymi v § 103 s. f. s.
(viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Z tohoto pohledu lze tedy za jedinou vécné projednatelnou namitku stézovatelky
povazovat jeji tvrzeni, ze krajsky soud jen mechanicky pfevzal argumentaci zalovaného,
¢imz nenaplnil dlohu kasa¢niho soudniho pfezkumu.

S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Pfedev§im je vhodné uvést,
ze dle ustalené judikatury plati, ze ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu réddné odrivodnéno,
Je 3 ného remé, prol Zalovany nepovagoval pravni argumentaci ricastnika 1izent ga divodnon a proc jeho odvolaci
ndmitky povagoval a liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky soud k jinym dvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné davéry se soublasnon
pozgndmkon osvojil.” (rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).
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V projednavané véci krajsky soud této své povinnosti dostal, nebot’ se pfi hodnoceni véci
neomezil na pouhé apodiktické pfevzeti argumentace spravnich organt; naopak na zalobni
tvrzeni stézovatelky detailnim zpusobem reagoval a vystavél viaci nému vlastni argumentacni
zavér, v némz se zabyval véemi aspekty projednavané véci. Konkrétné na str. 9 a 10 napadeného
rozsudku krajsky soud rozebral kazdy jednotlivy pokutovy blok, ktery byl podkladem pro zaznam
bodi do registru fidica, a dospél k zavéru, Ze tato rozhodnuti zcela zjevné obsahuji veskeré
zakonem stanovené nalezitosti (jednoznacné vypovidaji o prestupkovém jednani stézovatelky,
jakoz 1 o misté a case tohoto jednani). Jestlize tedy stézovatelka v kasacni stiznosti netvrdi
konkrétni davody, pro¢ tomu tak neni a pouze obecné namita chybny nazor krajského soudu,
nepfedklada zadnou konkurujici argumentaci k zavéru krajského soudu, a to pfesto,
ze byl formulovan pfezkoumatelnym zptisobem a bylo tak mozné s nim bliZze vécné polemizovat.
K takto obecné formulované kasacni argumentaci stézovatelky proto Nejvyssi spravni soud
taktéz pouze obecné uvadi, ze uvahy krajského soudu jsou dostatecné zfetelné a logické, pricemz
nechybi detailni posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek V tomto ohledu se proto jedna
o rozhodnuti pfezkoumatelné, vychazejici z pfislusnych ustanoveni zakona i relevantni judikatury.

Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine s. . s. zamitnout.

O nahradé¢ nakladtd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v
fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenaleZi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnfka - Zzalovaného, vjeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
piipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. éervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





