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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
K., protizalovanému: Méstsky ufad gumperk, se sidlem nam. Miru 364/1, éumperk,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. MUSP 83929/2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
29. 4. 2016, ¢.j. 60 A 6/2016 — 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanihradu nklada fizeni,
Odiavodnéni:

(1] Podanou kasac¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti shora oznacenému
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla
odmitnuta pro opozdénost jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované¢ho. Timto
rozhodnutim bylo dle § 76 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), zastaveno prestupkové fizeni
vedené proti stézovateli jako obvinénému ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. i) bod 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach n¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném pro posuzovanou
véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a to s odavodnénim, ze odpovédnost za pfestupek
zanikla, nebot’ se jej nepodafilo projednat v zakonem stanovené lhuté, ktera vyprsela dne
25.8.2014.

(2] Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhute.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.), musi byt kasa¢ni stiznost podina do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhtty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Pocitani lhaty pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 s. f. s., dle kterého
lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. kondi
lhata urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty.

[5] Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, Zze napadené
usneseni krajského soudu, které rovnéz obsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému
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kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo
stézovateli doruceno v utery 3. 5. 2016 (dorucenka na ¢. 1. 24 spisu krajského soudu), nikoliv
4.5. 2016, jak uvedl v kasa¢ni stiznosti sam stézovatel.

[6] Konec lhuty dvou tydna pro podani kasacni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. f. s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. na utery 17. 5. 2016. Tento den byl poslednim dnem
pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit.

[7] Kasa¢ni stiznost byla podana k postovni prepravé az dne 18. 5. 2016, tj. 1 den
po zakonem stanovené lhute (obalka ¢. 1. 12 spisu). Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto divodu ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

[8] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s, tak, ze zadnému z ucastnikti se nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
jelikoZ byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





