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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: Befacoal s.r.0.,
se sidlem Praha 2, Sokolski 46/1975, IC 49623044, zastoupena JUDr. Annou Horakovou,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 47, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. 11651/14/5000-14304-605186 ze dne 5. kvétna 2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 3 Af 26/2014 - 84 ze dne 4. kvétna 2016,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 30. kvétna 2016 dorucena elektronicky kasacni
stiznost zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) proti v navéti uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze (stézovatelka jej nespravné oznacuje jako usneseni), jenz ji byl podle jejtho tvrzeni
dorucen 12. kvétna 2016 a jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
zalovaného. V kasacni stiznosti stézovatelka ucinila téz navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhute, nebot’ pouze v takovém pfipadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydnid, mésict nebo rokt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, kondi lhata uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhuty pfedano soudu,
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasacn{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu;
lhata je vSak zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.
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Podle dorucenky zalozené v soudnim spise Méstského soudu v Praze byl napadeny
rozsudek stézovatelce skutecné dorucen prostfednictvim jeji pravni zastupkyné do jeji datové
schranky ve ctvrtek 12. kvétna 2016, jak ostatné uvedla v kasacni stiznosti. Lhata k podani
kasacni stiznosti v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi uplynula o dva tydny pozdéji,
tj. ve ¢tvrtek 26. kvétna 2016 (§ 40 odst. 1 véta prvni aodst. 2 s. f. s.; srov. téz usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j. 5 Afs 13/2003 - 58 ze dne 25. zaiff 2003, publikované
pod ¢. 57/2004 Sb. NSS).

Kasaéni stiznost vSak byla Nejvy$simu spravnimu soudu elektronicky dorucena
az v pondéli 30. kvétna 2016. Kasacn{ stiznost byla tedy podana a dorucena ctyfi dny po uplynuti
zakonné lhuty k jejimu podani ve smyslu § 40 odst. 4 s. 1. s.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost, nemaje jiné moznosti, podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti
§ 120 s. f. s. odmitl.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. éervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





