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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Nieten Internationale Spedition, s. r. o., IC: 64360172, se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice,
zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 52 Af 34/2015 — 28,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 9117-3/2015-900000-304.3, zalovany zamitl
odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho tfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,,celni afad®)
ze dne 7. 7. 2014, ¢ j. 325273-6/2014-590000-11, kterym bylo podle § 101 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, a podle § 2601 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celntho zdkona,
ve spojeni s ¢l. 220 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
spolecenstvi, rozhodnuto tak, ze Zalobci jako ruciteli bylo timto rozhodnutim celntho ufadu
vyméteno clo ve vysi 51.241 K¢, jelikoz toto clo nebylo v zakonné lhuté¢ uhrazeno celnim
dluznikem, tj. spolecnosti HAMWELL s. r. o. (dale téz ,,celni dluznik®).

2] V Zalobé¢ podané ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich Zzalobce
namital, Ze zalovany pochybil, kdyz v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu neseznamil zalobce
pfed vydanim napadeného rozhodnuti se zjisténymi skutecnostmi a dikazy a neumoznil zalobci,
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aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadfil, ptipadné navrhl provedeni dalsich dukazi. Dale Zalobce
namitl nespravnost nazoru zalovaného, ze mohl namitky proti urceni celni hodnoty uplatnit
odvolanim proti rozhodnuti o uréeni celni hodnoty vydanému proti celnimu dluznikovi. Zalobce
v tomto fizeni vystupoval jen jako zastupce celniho dluznika a nemél pravo podat sam za sebe
odvolani. Zalobce také nesouhlasil se zavérem, Ze celni ruditel nema pravo proti platebnimu
vyméru vydanému proti ruciteli vznaset namitky k urcen{ celni hodnoty a vysi vyméfeného cla,
jako ma celni dluznik. V této souvislosti zalobce namitl, Ze pokud celni tfad nemél pochybnosti
o celnich hodnotach ostatntho zbozi, k némuz se vztahovaly stejné obchodni doklady,
pak nemohl mit pochybnost ani o celni hodnoté¢ deklarované ve vztahu k dotc¢enému zboZi.
Uplatnéné clo proto nema zadny realny podklad a vysSe celni hodnoty a vyse cla uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou nepodloZené a neodivodnéné.

[3] V dalsim okruhu namitek zalobce zpochybnoval vznik svého rucitelského zavazku.
Z casti B. zarucnich listin ¢. 111197 a ¢. 111194 obsahujicich pfijeti poskytnuté zaruky vyplyva,
7e povoleni vydal Celni ufad Ceska Ttebova. Tento celni Gfad viak v roce 2013, kdy byla zaru¢ni
listina pfijata, tj. dne 11. 2. 2013, neexistoval a nemohl zadné povoleni na zadost celniho dluznika
vydat. Na listin¢ dale chybi datum vydani povoleni zaruky. Zarucni listiny rovnéz neobsahuji
nalezitosti pfedepsané pravnim pfedpisem, tj. § 11 a piilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 421/2012 Sb.,
tedy pfed podpisem za rucitele neni vlastni rukou slovy uvedena vyse zaruky a u podpisu
za rucitele nenf uvedeno jméno, pfijmeni a funkce nebo pracovni zafazeni. Rozhodnuti o piijeti
zaruky potom Zalobci nemélo byt vibec doruéeno. Zalobce nakonec zpochybnil také podpis
zastupce zalobce na listing, jelikoz jeho autenticita neméla byt zfejma a zalovany za ucelem jejtho
ovéteni dotycného nevyslechl.

(4] Krajsky soud namitky zalobce neshledal divodnymi a Zalobu zamitl. Krajsky soud
konstatoval, Ze zalobce jako zastupce celntho dluznika dne 11. 2. 2013 navrhnul celnim
prohlasenim u Celniho ufadu pro Pardubicky kraj propustit do celnitho rezimu volného obéhu
zbozi dovezené z Ciny (obuv), soucasné pievzal jako ruéitel zaruku za splnéni celniho dluhu
celnim dluznikem. Podkladem pro vznik zminéného rucitelského zavazku byly dvé zarucni listiny
povolené celnim ufadem podle § 260 odst. 1 pism. c) celnfho zakona dne 11. 2. 2013, a to zaruéni
listina ¢. 111197, kterou byla poskytnuta jednotliva jistota za celnfho dluznika do castky
52.000 K¢ a dale zarucni listina ¢. 111194, kterou zalobce poskytl jednotlivou jistotu celnimu
ufadu do castky 58.000 K¢. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze dodatecnym platebnim
vimérem ze dne 9. 5. 2014, ¢. j. 25588/2014-590000-11, bylo celnimu dluznikovi doméfeno
dovozni clo v ¢astce 51.241 K¢, pficemz tomuto rozhodnuti pfedchazelo urceni celni hodnoty
dovazené¢ho zbozi (obuv polozky 2, tj. zbozi deklarované touto spolecnosti v polozce 2 celntho
prohlasent), kterou uréil celni ufad rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 23431/2014-590000-11,
ve vysi 348.787 K¢. Proti tomuto rozhodnuti celni dluznik nepodal odvolani a clo v doméfené
vysi neuhradil. Celni dfad tak podle krajského soudu postupoval vsouladu se zakonem,
pokud vyse zminénym platebnim vymérem ze dne 7. 7. 2014 ulozil Zalobci jako ruciteli
povinnost uhradit zminéné clo. Tomuto rozhodnuti pfedchazelo vyrozuméni o nedoplatku
ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 30207/2014-590000-41, kterym byl celni dluznik ve smyslu § 2601 odst. 1
celniho zakona upomenut k thradé doméfeného cla.

[5] K namitce, ze zalovany doplnil dokazovani, aniz by zaroven postupoval podle § 115
odst. 2 danového fadu, krajsky soud uvedl, Ze jak vyplyva ze spravniho spisu i z rozhodnuti
zalovaného, v posuzovaném piipadé pfi vydani rozhodnuti Zalovaného nebylo provadéno
dokazovani. Zalovan;’z pouze napravoval pochybeni celntho ufadu, které se vsak netykalo fizeni,
ve kterém bylo rozhodnuti Zzalovaného vydano (tj. fizeni o wulozeni povinnosti uhradit
clo rucitelem), ale tykalo se fizeni o urceni celni hodnoty, kdy zalovany ulozil celnimu tfadu,
aby dorucil rozhodnuti o urceni celni hodnoty Zzalobci jako zastupci celntho dluznika,
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nebot’ v pfedchozim fizeni toto rozhodnuti bylo dorucovano pouze celnimu dluznikovi a nikoliv
jeho zastupci.

[6] Rozhodnuti o urceni celni hodnoty nemuselo byt podle krajského soudu ,,vydano
proti zalobci®, jak je tvrzeno v zalobé, jelikoz zalobce nebyl tcastnikem fizeni o urceni celni
hodnoty, pficemz povinnost kuhradé cla celnimu dluznikovi mu vznikla na zakladé
akcesorického, rucitelského zavazku, na zakladé zarucnich listin a pravo z rucitelského zavazku
uplatnil celni ufad zakonnym zptsobem. Podle krajského soudu se Zalovany nad ramec svych
povinnosti vyporadal i s namitkou zalobce proti urceni celni hodnoty, kterou neuplatnil Zalobce
jen v zalobé, ale jiz i v odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 7. 7. 2014. Krajsky soud
zde odkazal na rozhodnuti zalovaného o urceni celni hodnoty zbozi 24. 4. 2014, ¢. j. 23431/2014-
590000-11, kde jsou vysvétleny pochybnosti zalovaného o deklarované celni hodnote, ktera se
vyrazné lisf od jednotkové celni hodnoty obdobného zbozi dovizeného do Ceské republiky.
Zalobce pfitom neuvedl Zadné konkrétni argumenty tykajici se davoda tvrzené nespravnosti
postupu celnfho ufadu pfi urceni celni hodnoty, a proto krajsky soud pouze odkazal na
rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil.

[7] Krajsky soud neshledal davodnymi ani namitky zpochybnujici vznik rucitelského zavazku
zalobce. Krajsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 5 Afs 75/2007 — 161, a ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 — 60, shledal, ze na zaruéni
listinu nelze nahlizet jako na vrchnostensky akt spravniho organu. Pokud tedy zarucni listina
neobsahuje veskeré pfedepsané udaje, nelze pouze z této skutecnosti dovodit jeji neplatnost.
Pokud zaruéni listina obsahuje jednoznacnou identifikaci toho, ze se jedna o zaruku individualni
s pouzitim zarucni listiny a rovnéz pochybnosti nevzbuzujici oznaceni rucitele obchodni firmou,
adresou sidla, identifika¢nim ¢islem a firemnim razitkem, tak tato listina muze byt povazovana
za platny podklad pro vznik rucitelského zavazku. V posuzovaném pfipadé zarucni listiny
tyto nalezitosti obsahovaly a krajsky soud neshledal davody pro zavér, podle kterého se Zalobce
pro formalni nedostatky zarucnich listin rucitelem nestal.

[8] K namitce zpochybnujici pravost podpisu zastupce zalobce na zarucnich listinach krajsky
soud uvedl, ze zarucni listiny u spodniho okraje v ¢asti B. obsahuji na volném misté podpis T. U.,
ktery za zalobce podepsal zarucni listiny 1 v jejich castech A (zavazek rucitele). Tyto podpisy
potvrzuji pfevzeti rozhodnuti o pfijeti poskytnuti zaruky. Krajsky soud zde neshledal Zadny
davod k vyslechu zastupce zalobce pana T. U., jehoz podpis byl na listiné pfipojen, jelikoz o
pravosti tohoto podpisu nevznikla pochybnost a jednalo se navic o skutkovou novotu, ktera
nebyla s ohledem na § 75 s. f. s. pfipustna.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dédle jen ,,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni stiznosti.
Stézovatel v prvni fadé namita, ze nemohl namitky proti urceni celni hodnoty uplatnit odvolanim
proti rozhodnuti o urceni celni hodnoty ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 23431/2014-590000-11,
vydanému proti celnimu dluznfkovi, protoze nebyl ucastnikem tohoto fizeni. Vystupoval
zde pouze jako zastupce celntho dluznika. Zaroven nesouhlasi s nazorem zalovaného i krajského
soudu, ze by jako rucitel v fizeni o uloZeni povinnosti uhradit clo ruciteli nemél pravo podat
namitky proti urceni celnf hodnoty a proti vysi vymérovaného cla.

[10]  Stézovatel dale rozporuje zavér krajského soudu, podle n¢hoz stézovatel neuvedl zadnou
konkrétn{ argumentaci tykajici se dvodu tvrzené nespravnosti postupu celntho afadu pii uréeni
celni hodnoty. Sté¢zovatel mél svymi slovy sice stru¢né ale naprosto srozumitelné uvést davody
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svych pochybnosti. Pokud by Zzalovany postupoval zikonnym zptusobem a dal stézovateli
moznost se ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit
k podkladim rozhodnuti, sté¢Zovatel by se vyjadfil podrobnéji.

[11]  StéZovatel v této souvislosti nadale trva na své namitce, podle niz zalovany pochybil,
pokud po doplnéni dokazovani podle § 115 odst. 1 danového fadu neseznamil stézovatele
se zjisténymi skutecnostmi podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Stézovatel zdaraznuje, ze v odvolacim
fizeni bylo provadéno dokazovani, prestoze zalovany tvrdi opak. Az po vyméfeni celnfho dluhu
ruciteli dal v prabéhu odvolaciho fizeni Zzalovany celnimu tfadu pokyn k doruceni rozhodnuti
o urceni celni hodnoty a rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu celnimu dluznikovi, to v§ak musi
vyméfeni celntho dluhu ruciteli predchazet. Na zakladé nyni ucinného doruceni
téchto rozhodnuti celnimu dluznikovi bylo pak vydano zamitavé odvolaci rozhodnuti ve véci.
Podle stézovatele tak nepochybné doslo k doplnéni dokazovani (podkladii) v odvolacim fizeni
a mélo byt postupovano podle § 115 odst. 2 danového fadu.

[12]  Krajsky soud mél také podle stézovatele zhlediska skutkového i pravnitho dospét
k nespravnému zavéru, ze se stézovatel stal celnim dluznikem za dotceny celni dluh. StéZzovatel
opakuje svoji namitku, podle niz v ¢asti B. zarucnich listin je jako pifislusny celni ufad uveden
Celni tfad Ceska Tiebova, tj. celnf afad, ktery v roce 2013 neexistoval, a proto nemohl zadné
povoleni vydat. Sté¢zovatel se tak nemohl stat celnim rucitelem v dotéeném piipadé a neruci
za celni dluh uplatnény celnimi organy z titulu celniho ruceni. Pokud celni organ pfi zajisténi
celniho dluhu pochybil, nelze jeho pochybeni bagatelizovat, jak ¢ini Zzalovany 1 krajsky soud tim,
ze jde pouze o formalni pochybeni. Totéz pak sté¢zovatel uvadi k datu vydani povoleni. Datum
uvedené u podpisu na spodni ¢asti strany B. zarucnich listin, véetné razitka, se vztahuje k pfijeti
zaruky, nikoliv k vydani povoleni, jak se snazi tvrdit Zalovany.

[13]  Zarucni listiny dale neobsahuji ani nalezitosti pfedepsané pravnim predpisem, konkrétné
§ 11 a ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 421/2012 Sb., tedy pfed podpisem za rucitele neni vlastni rukou
uvedena poznamka ,,Zaruka ve vysi padesat dva tisice K¢, respektive ,,Zaruka ve vysi padesat
osm tisic K¢*, a u podpisu za rucitele neni uvedeno jméno, ptijmeni a funkce nebo pracovni
zatazeni. Sté¢zovateli pfitom nikdy nebylo doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti o pfijeti
prohlaseni o zaruce k zajisténi celntho dluhu, ani jeho kopie. Za téchto okolnosti nejsou zaruéni
listiny uplné, a kromé toho zaruky nebyly celnimi organy dosud ani ucinné piijaty. Tvrdi-li
zalovany, ze doruceni zarucnich listin doklada podpis pana T. U. v ¢asti B. zaru¢nich listin, nenf
to podle stézovatele pravda. Ze vSech uvedenych divodi tedy stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany zaslal ke kasatni stiznosti vyjadfeni, vnémZ nesouhlasi s nimitkami
predlozenymi  stéZovatelem a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Zalovany uvadi,
ze v odvolacim fizeni neprob¢hlo zadné dokazovani, jak tvrdi zalobce, ale byly odstranovany
vady f{zeni pfed celnim ufadem, a to jesté nikoliv v fizeni, o které jde v posuzovaném piipade.
Odstranéni vady spocivalo v tom, ze celni ufad pisemnosti, které dfive dorucil pfimo celnimu
dluznikovi, v ramci odvolactho fizeni na zakladé pokynu Zalovaného dorucil i jeho zastupci,
tj. stézovateli. Kromé toho sté¢zovatel v kasacni stiznosti neuvadi zadné jiné skutecnosti a dukazy,
se kterymi nemél byt pfed vydanim rozhodnuti o odvolan{ seznamen.

[15]  Zalovany dale uvadi, Ze v fizenf s ruditelem neni mozné opét stanovovat celni hodnotu
a ,,opét” doméfovat clo. To bylo pfedmétem fizeni s celnim dluznikem. Ackoliv stézovatel
v tomto fizeni vystupoval jako zastupce dluznika, proti rozhodnutim o urceni celni hodnoty
a doméfeni cla nepodal opravny prostiedek a tato jsou nyni v pravni moci. Stézovatel nadto nyni
nepfinasi zadné nové namitky ¢i dakazy, které by mély mit na vysi vyméfeného cla vliv.
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[16] K namitkdm tykajicim se nazvu celntho ufadu Zalovany odkazal na své rozhodnuti,
podle néhoz je zobsahu listiny patrné, ze ve skutecnosti rozhodoval Celni uafad
pro Pardubicky kraj. Za drobny formalni nedostatek potom zalovany povazuje skutecnost,
zenalistu B. zarucnich listin chybi datum, jelikoz datum je uvedeno v éasti A.
Pokud jde o absenci vyse zaruky vyjadfené slovy vlastni rukou rucitele, z ¢asti A. zarucnich listin
je vySe zaruky je jasné seznatelnd a nemuze byt o ni sporu. Nedostatek spocivajici v chybéjici
¢astce vepsané rukou je tedy také pouze formalni nedostatek.

[17]  Ke zpochybniovanému podpisu pana T. U. Zalovany ve shod¢ s krajskym soudem uvadi,
ze se jedna o nepfipustnou novotu. Sté¢zovatel nové az pred soudem zacal tvrdit, ze podpis v ¢asti
B. zaruénich listin neni podpisem pana T. U. a vytyka zalovanému, Ze neprovedl vyslech této
osoby. O pravosti podpisu jmenovaného nevznikla zadna pochybnost a nebyl davod provadét
jeho vyslech. Pokud jde o doruceni listiny ruciteli, stézovatel si listinu pfevzal osobné, coz je
potvrzeno podpisem na casti B. zarucni listiny. Ackoliv zde neni uvedena poznamka, ze
rozhodnuti pfevzal, podpis na tomto misté¢ listiny nemuize vyjadfovat nic jiného. Podle
ustanoveni § 260k odst. 2 celniho zdkona si nadto celni ufad pfedloZenou listinu po ovéfeni
pravosti ponechava a rozhodnuti o pfevzeti zaruky neni tfeba samostatné dorucovat
rozhodnutim.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[19]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, v niz stézovatel zpochybnuje zavér
zalovaného 1 krajského soudu, Zze v pfedmétném fizeni jiz nemohl vznaset namitky proti uréeni
celni hodnoty zbozi a vyméfeni vyse cla, jelikoz to bylo pfedmétem jiného fizeni.

[21]  Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/2006 (véechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), vyslovil ve vztahu
k institutu ruceni zakotveném v § 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
zavér, podle néhoz ma i zde rucitel pravo uplatnit vSechny namitky, které by mohl uplatnit
dluznik: ,,Jednon ze dkladnich dsad soukromého institutu rucent je, e rulitel miige proti vériteli uplamnit
vSechny ndmitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2 zikona & 40/ 1964 Sb., oblansky zdikonik)
[...] Ostatné, 3de je treba pripomenont, e v modernim pravnim pojeti jig neni hranice mezi pravem verejmym
a sonkromym chdpdana tak ostre, jako v dobé minulé, takse soukromoprivni proky Ize mmohdy vysledovat
v priavnim vtabu v dsadé verenopravnim a naopak. |...| Pokud v civilnim pravu, kde se uplatiiuje ruceni
smlnvni, neni stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, I3e dovodit logickym argumentem
a maiori ad minus, Fe tim spise tak viraznd restrikce uplatnitelnych ndmitek nema mit misto ve vtahn k ruceni
gakonnémmn.”  Uvedeny pravni nazor reflektoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13.3.2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 — 68, ¢. 1770/2009 Sb. NSS (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz), kde oznacil postup
spravce dané, ktery nevypofadal namitky ruditeld tykajici se samotné existence nedoplatku
puvodniho dluznika, za nespravny.
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[22]  Vnélezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. I. US 2345/07, Ustavni soud v navaznosti
na své predchozi zavéry shledal, Ze na vyzvu podle § 2601 celniho zakona je nezbytné pohliZet
jako na rozhodnuti, kterym byla vyméfena dan a kterym bylo zaroven aplikovano hmotné pravo.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v navaznosti na uvedeny zavér v usneseni
ze dne 16. 10. 2008, & j. 9 Afs 58/2007 — 96, & 1754/2009 Sb. NSS, konstatoval, e ,,Ustavni soud
1038717l predehozi pogadavky, které vyslovil s obledemr na postaveni dariového rucitele (srov. predevsim jebo ndilex
zedne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl US 72/06, £291/2008 Sb.), také na postaveni celnibo ruéitele. Vyzva
(€7 rozhodnuti) podle § 2601 celniho zdkona je rozhodnutim cinénym v 1izent vymérovacim, kterym je vici ruciteli
poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho diivodn i vyse.” Rucitel proto v ramci vymétovaciho fzeni
muze podle rozsifeného senatu v zavislosti na okolnostech pfipadu uplatnit své vyhrady
vuci zaniku prava, nespravné stanovené vysi cla, ¢astecné uhradé dluznikem apod.

[23] Ve svétle citované judikatury je nepochybné, Ze stézovatel mél pravo uplatnit v fizeni
o ulozeni povinnosti uhradit clo rucitelem namitky proti vysi vyméfeného cla (srov. téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 29 Af 71/2011 — 39). V posuzovaném piipadé
vsak vyvstala otazka, zda muze rucitel v tomto fizeni uplatnit také namitky proti urceni celni
hodnoty zbozi. Celni dfad rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 23431/2014-590000-11,
vuci dluznfkovi nové urcil celni hodnotu zbozi, na zakladé¢ které nasledné¢ vydal dodatecny
platebni vymér na neuhrazenou castku dovoznifho cla plynouci z nové urcené celni hodnoty.
Dodate¢ny platebni vimeér ze dne 7. 7. 2014, ¢&. j. 325273-6/2014-590000-11, vydany posléze
proti stézovateli v dasledku neuhrazeni cla celnim dluznikem tedy vychazel z jinych skutkovych
okolnosti, nez za kterych stézovatel pfevzal rucitelsky zavazek. Celni hodnota zboZzi je pfitom
rozhodujici pro urceni vyse cla, které byl stézovatel povinen uhradit. S ohledem na vyse uvedené
zavéry rozsifeného senatu tak Nejvyssi spravni soud shledal, ze sté¢zovatel mél v posuzovaném
pifipadé pravo vznést namitky také proti urceni celni hodnoty deklarovaného zbozi. Je tfeba
tedy odmitnout zavér zalovaného, s nimz se krajsky soud nasledné ztotoznil, podle kterého
v fizeni o vyméfeni cla ruditeli jiz neni mozné pfezkoumavat urceni celni hodnoty zboZi.

[24]  Presto vsak Nejvyssi spravni soud nemohl shledat namitku stézovatele duvodnou,
jelikoz zalovany 1 krajsky soud se s namitkami stézovatele proti urceni celni hodnoty zbozi
vypofadali dostatecnym zpusobem. V doplnéni odvolani proti rozhodnuti celntho ufadu
ze dne 7. 7. 2014, ¢&. j. 325273-6/2014-590000-11, stézovatel pouze namital, ze celni hodnota,
ze které celni dfad vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti, neni spravna: ,,Sprivnd celni
hodnota byla nvedena v privodnim celnim probliseni a nemél-li Celni sivad pochybnosti o celni hodnoté ostatniho
o, k némuz se vytahovaly stené obchodni doklady, pak objektivné nemobl mit a nemél pochybnost o celni
hodnoté deklarované ve vztabu k dotéenémn bogi pod pologkou por. & 2. Clo uplatnéné u odvolatelfy
napadenym rozhodnutim nema Zadny redlny podklad a vyse celni hodnoty a vyse cla nvedend v napadeném
rozhodnuti json nepodiozené a neodivodnéné — jde o zcela zjevnon libovili v rozhodovini Zalovany ve svém
rozhodnuti na tento argument reagoval, pficemz uvedl: ,,Z rozhodnuti o wuréeni celni hodnoty
Je také patrno, proc mél CU u pravé (pouze) predmétného 3bo¥i (Rbo¥i polodky 2) pochybnosti o jeho celni
hodnoté problasované v celnim probliseni. V" odiwodnéni tohoto rozhodnuti na str. 3 CU uvddi, e pochybnosti
spocivaly ve vyjrazné disproporci mezi jednotkovymi cenami obdobného 3bod dovdseného do Ceské republiky
dle statistickych dat celnich operaci v internich databdzich Celni sprivy Ceské republiky. Zalovany
se tedy navzdory svému nespravnému nazoru o nemoznosti uplatnéni této namitky k jejimu
pfedmétu vyjadiil zptisobem zcela pfiméfenym jeji strucnosti. Stézovatel pfitom ani v zalobé svoji
namitku proti uréeni celni hodnoty nijak nerozvedl, ackoliv mu vtom nic nebranilo,
a pouze zopakoval argument uvedeny v odvolant: ,,galobkyné jig v doplnéni odvolini namitala a trvd
na tom, e celni hodnoty, 3 niz celni hodnoty vychdazi pii vyddni napadeného roghodnuts, neni spravnd. Spravnd
celni hodnota byla nvedena v piivodnin celnim probliseni a nemél-li sirad pochybnosti o celnich hodnotdch ostatniho
gbogt, k némuzg se vztahovaly stejné obchodni doklady, pak objektivné nemohl mit a nemél pochybnost ani o celni
hodnoté deklarované ve vtabu k dotienému bogi pod pologkou p.i. 2. Krajsky soud pfi vyporadani
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této namitky zde spravné shledal, Ze stézovatel neuvedl ke svym tvrzenim konkrétni argumentaci
tykajici se davodu této tvrzené nespravnosti postupu celntho ufadu pfi urceni celni hodnoty
a odkazal na rozhodnuti zalovaného. Postup zalovaného i krajského soudu proto nijak nezkratil
stézovatele na jeho pravech.

[25]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz Zalovany postupoval v rozporu
s § 115 odst. 2 danového fadu, jelikoz pfed vydanim rozhodnuti neseznamil stézovatele
se zjiSténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a neumoznil mu, aby se k nim
ve stanovené lhut¢ vyjadiil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedkay,
ackoliv mél provadét dokazovani podle § 115 odst. 1 dafového fadu.

[26]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti: rozhodnutim
ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 32573-3/2014-590000-11, celni ufad oznamil stézovateli zahdjeni fizeni
o ulozeni povinnosti uhradit clo rucitelem podle § 2601 odst. 1 celniho zakona, které
bylo vyméfeno spole¢nosti HAMWELL s. r. o., a zaroven vyzval stézovatele k vyjadfeni.
Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 23. 6. 2014 uvedl, Ze pro zahajeni fizeni neni divod a postup
celnfho dfadu je nespravny a nezakonny. Celni tfad nasledné vydal dodate¢ny platebni vymér
ruciteli ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 32573-6/2014-590000-11. V doplnéni odvolani proti tomuto
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014 stézovatel namital, Ze vystupoval v celnim fizeni, v jehoz ramci
bylo rozhodovano o propusténi predmétného zbozi do rezimu volného ob¢hu a o vymeéfeni cla
pfi jeho dovozu jako pfimy zastupce deklaranta (celnitho dluznika), a proto muselo byt i ve véci
jakéhokoliv zpochybnéni puvodné deklarované celni hodnoty jednano pravé se stézovatelem.
Stézovateli vSak nebyla zadna rozhodnuti v této véci dorucena. Stézovateli jakozto zastupci
celntho dluznika zérovefi nebylo doruceno vyrozuméni o nedoplatku. Zalovany nasledné
v piipise ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 9117/2015-900000-304.3, ulozil celnimu tfadu odstranéni
vad spocivajicich v absenci fadného doruceni rozhodnuti o urceni celni hodnoty a dodate¢ného
vyméru cla celnimu dluznikovi, ktera vydani napadeného rozhodnuti pfedchazela. Jelikoz dluznik
byl v fizeni zastoupen stézovatelem, bylo tfeba rozhodnuti dorucovat piimo stézovateli.
Stézovateli bylo tfeba ze stejného divodu dorucit mimo jiné také vyrozuméni o nedoplatku
ze dne 2. 6. 2014, ¢ j. 30207/2014-590000-41. Tyto pisemnosti byly poté celnim dfadem
stézovateli doruceny spolu s ptipisem ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. S-8457/2014-590000, kterym
byl sté¢zovatel o pochyben{ informovan. Odvolani stézovatele bylo nasledné Zzalovanym zamitnuto
se zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti.

[27]  Podle § 115 odst. 1 danového tadu ,,[v] rdmci odvolaciho 1izeni miige odvolaci organ providet
dokazovini k  dopinéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad iizeni, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad wulogit spravei dané, ktery napadené roghodnuti vydal, se stanovenim primeérené lhiity.*
Toto ustanoveni je projevem specifické povahy danového fizeni, v némz odvolaci organ zasadné¢
nema moznost v pifpadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupnovém fizeni nebo vadného
rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravei dané k novému fizeni. Ustanoveni
§ 115 odst. 2 danového fadu v navaznosti na odst. 1 stanovi, ze ,,[p|rovddi-li odvolaci orgin v ramei
odvolaciho 1izeni dokazovini, sexndmi pred vydanim rozhodnuti o odyolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a diikazy, které je prokazuji, a umoini mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadyil, popripadé navrbl provedeni
dalsich drikaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v piipade, kdy dospéje k odlisnému pravninm
ndzoru, neg spravee dané proniho stupné, a tato meéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele™.

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zuvedenych skutecnosti vyplyva, Ze zalovany
v odvolacim fizeni ulozil celnimu ufadu odstranéni vad fizeni postupem podle § 115 odst. 1
danového fadu, pficemz se jednalo o odstranéni vad dorucovani v fizeni s celnim dluznikem,
kdy v rozporu s § 41 odst. 1 danového fadu nebylo dorucovano zastupci ucastnika fizeni.
Nebylo vsak provadéno dokazovani, jak tvrdi stézovatel. Vzhledem ktomu nevznikla
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zalovanému povinnost postupovat podle § 115 odst. 2 danového fadu, tj. seznamit pred vydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, jelikoZ tato povinnost
vznika pouze, pokud odvolaci organ provadi dokazovani nebo dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nezli spravce dané (v posuzovaném piipadé celni ufad). Postup zalovaného a celniho
ufadu v posuzovaném pfipadé spocival pouze v odstranéni vad fizeni pfed celnim ufadem
anevedl ke vzniku skutecnosti, s nimiz by stézovatel nebyl seznamen. Vsechny pisemnosti
byly stézovateli pfed vydanim rozhodnuti zalovaného doruceny a ten mél tak moznost se s nimi
seznamit véetné procesnich dusledku, které z nich vyplyvaly. Rozhodnuti zalovaného bylo navic
vydano s odstupem n¢kolika mésict od doruceni rozhodnuti adresovanych celnimu dluzniku
stézovateli jakozto zastupci tohoto celntho dluznika. Stézovateli byl tedy tento postup celniho
ufadu znam a mél dostatecny prostor, aby na n¢j reagoval. Pokud stézovatel uvadi, ze byl timto
postupem pfipraven o moznost se k témto podkladam vyjadfit a navrhnout provedeni dalsich
diikazt, nelze nez konstatovat, ze v zalob¢é ani kasacni stiznosti stéZzovatel neuvadi zidné nové
skutecnosti ¢i dukazy, k nimz by mu bylo odepfeno se vyjadrit.

[29]  Ostatni namitky stézovatele se tykaly nedostatkt zarucnich listin. Stézovatel zde namita,
ze v ¢asti B. zarucnich listin je jako ufad, ktery zaruéni listinu vydal, uveden ,,Celni ufad Ceska
Tiebova®, kterj v rozhodné dobé neexistoval. Cast A. zaruénich listin rovnéZ neobsahuje
nalezitost stanovenou pravaim pfedpisem, tj. § 11 a pfilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 421/2012 Sb.,
nebot’ pfed podpisem rucitele nenf vlastnorucné uvedena poznamka vyjadfujici vysi zaruky slovy.
U podpisu rucitele pak chybi jméno, pifjmeni a funkce nebo pracovni zafazeni zastupce rucitele.
Stézovatel rovnéz namita, ze cast B. zaruc¢nich listin neobsahuje datum vydani rozhodnuti
o povoleni zaruky a toto rozhodnuti mu nebylo doruceno.

[30] Stézovatel v posuzovaném piipad¢é pfijal rucitelsky zavazek prostfednictvim institutu
jednotlivé jistoty s pouzitim zaruéni listiny podle § 260 odst. 1 pism. c¢) celntho zakona.
Podle tohoto ustanoveni muze byt rucitelem pouze jind osoba nez dluznik, které to povolil
piislusny celni ufad na Zzadost dluznika nebo osoby, ktera by se dluznikem mohla stat.
Vzor zaruéni listiny v souladu s § 260m celnftho zdkona stanovil v rozhodném obdobi § 11
a ptiloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 421/2012 Sb.

[31]  Povoleni pfijmout rucitelsky zavazek ve formé zarucni listiny je druhem rozhodnuti,
jehoz nalezitosti se sohledem na § 320 odst. 1 pism. b) bod 3 celnfho zakona fidi
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravai fad®), neni-li stanoveno jinak.
Ve vztahu k oznaceni celniho tufadu, ktery povoleni vydal, Nejvyssi spravni soud shledal,
zev ¢asti B. zarucni listiny je za predtisk ,,Celni Gfad nespravné vepsino ,,Ceska Tiebova®,
tj. oznaceni dzemniho pracovisté Celntho dfadu pro Pardubicky kraj v Ceské Ttebové. Z obsahu
casti A. zarucn{ listiny, otisku razitka podatelny Celniho dfadu pro Pardubicky kraj a otisku
razitka celntho ufadu v ¢asti B. vsak bez pochybnosti vyplyva, ze zarucni listina byla akceptovana
a povoleni bylo vydano Celnim dfadem pro Pardubicky kraj. Nespravné oznaceni celnfho ufadu
jako ,,celni afad Ceska Tiebova“, kdy bylo namisto oficialntho oznaceni celniho ufadu uvedeno
jeho uzemni pracovisté, je podle Nejvyssiho spravniho soudu v tomto kontextu tfeba povazovat
za zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu, ktera nepfedstavuje pravn{ nebo vécnou
vadu rozhodnut{ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009, ¢. 2119/2010 Sb. NSS). Tomu ostatn¢ napovida i skutec¢nost, ze v dobe
vydani rozhodnuti ani nasledn¢ Celn{ ufad Ceska Tiebova neexistoval, jak poukazuje sté¢zovatel,
a nemohla tedy ani vzniknout pochybnost o vydani povoleni timto celnim ufadem.

[32]  Za nedivodnou je také tfeba povazovat namitku stéZzovatele, podle niz je v casti B.
zaruéni listiny uvedeno pouze datum pifijeti zaruky a nikoliv datum vydani povoleni. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze celni ufad vrozporu se vzorem v pfiloze ¢ 7 vyhlasky
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¢. 421/2012 Sb. ve vyrokové casti rozhodnuti nedoplnil datum vydiani povoleni za predtisk
»ze dne®. Datace rozhodnuti vSak neni naleZitosti vyroku rozhodnuti podle § 68 odst. 2
spravniho fadu a pfedmétné zarucni listiny obsahuji v souladu s pozadavky na obsah pisemného
vyhotoveni rozhodnuti v § 69 odst. 1 spravniho fadu datum vyhotoveni. Mylna je v tomto ohledu
uvaha stézovatele, kterd ve vztahu k povoleni vzniku zaruky rozliSuje datum pfijeti zaruky
a vydani povoleni. Celni zakon v § 260 odst. 2 upravuje pouze ,,povoleni vzniku jistoty a nijak
vedle toho neupravuje institut jejtho pfijeti, fakticky je ovsem zfejmé, ze celn{ ufad pfijima zaruku
pravé rozhodnutim o povoleni vzniku jistoty dle citovaného ustanoveni (tomu ostatné odpovida
1 nadpis ¢asti B. tiskopisu, jehoz vzor obsahuje pfiloha ¢. 7 citované vyhlasky).

[33] Namitané nedostatky c¢asti A. zarucni listiny je tfeba posuzovat s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 — 60, kde Nejvyssi
spravni soud shledal, Zze pokud zarucni listina obsahuje jednoznac¢nou identifikaci toho,
ze se jedna o zaruku individualni s pouzitim zarucni listiny a rovnéz pochybnosti nevzbuzujici
oznaceni rucitele obchodni firmou, adresou sidla, identifikacnim ¢&islem a firemnim razitkem,
tak tato listina muze byt povazovana za platny podklad pro vznik rucitelského zavazku.
Cast A. zaruéni listiny pfitom neni soucasti rozhodnuti spravniho orginu, které je obsahem
¢asti B. zarucni listiny. Uplatni se zde tedy zavér Nejvyssiho spravniho soudu z vyse uvedeného
rozsudku, podle nc¢hoz ,jakkoliv je vzor zdruinibo dokladn stanoven wverejnoprdavnim  predpisens,
nelze na tento  doklad  nablizet jako na vrchnostensky akt spravniho organd’. Ze zarucni listiny
je bez pochybnosti patrna vyse zaruky vyjadfena cislicemi. Jestlize zastupce stézovatele nedoplnil
vlastni rukou do formulafe ¢astku také vyjadfenou slovy, nejedna se o pochybeni, které by mélo
za nasledek neplatnost zarucni listiny. K souvisejici namitce stézovatele, Zze u podpisu v rozporu
s vyhlaskou chybi jméno, pfijmeni a funkce nebo pracovni zafazeni zastupce rucitele, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato namitka nema oporu ve spise. Na pfedepsaném misté
se v ¢asti A. zaruéni listiny tyto udaje spolu s podpisem zastupce rucitele (stéZzovatele)
pana Tomase Urbana nachazeji.

[34] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku, podle niz rozhodnuti
o povoleni ruceni nebylo stézovateli doruceno. Podle § 72 odst. 1 spravnfho fadu se rozhodnuti
ucastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo dstnim vyhlasenim. Ustni vyhlaseni ma ucinky oznameni v ptipadé, ze se ucastnik soucasné
vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se poznamena
do spisu. Z téchto vychodisek je nutné vychazet také v posuzovaném pifpadé. Ustanoveni § 260k
odst. 2 celnfho zakona sice stanovi, ze celni ufad si pfedlozenou zaruc¢ni listinu po ovéfeni jeji
platnosti a spravnosti ponechd, coz vsak nevylucuje povinnost rozhodnuti o povoleni ruceni

ucastnikim fizeni fadné oznamit.

[35]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozhodnuti o povoleni ruc¢eni nebylo v posuzovaném
piipad¢ doruceno standardnim zptasobem podle § 21 odst. 1 spravniho fadu, tj. prostfednictvim
vefejné datové sit¢ na elektronickou adresu, popf. na jinou adresu pro dorucovani. Ve spravnim
spisu potom neni ani poznamka dokladajici ustni vyhlaseni rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1
spravnfho fadu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vsak plyne, Zze smyslem
a ucelem dorucovani je, aby se ucastnici fizeni seznamili s pisemnostmi spravnfho organu a méli
tak moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy pii zachovani efektivniho fungovani vefejné
spravy. Je tedy mozné, aby doslo k uc¢innému doruceni pisemnosti, pfestoze nejsou splnény
vsechny zakonné pozadavky na dorucovani, pokud dojde k zachovani prav ucastnika fizeni.
Naptiklad v rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢. j. 8 As 31/2011 — 88, se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil k moznosti fadného doruceni pfi nesplnéni vsech podminek nasledovné: ,,Nerespektovini
gdkonem stanovenych pravidel pro dorutovdni vsak nemiige mit viiy na sicinnost takového dorucent, pokud adresdt
pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky sexnamit. Na strané jedné je totii nutno trvat
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na tom, aby bylo vdadné dorucovano, nebot’ v opacném pripade ricastnici 15zent mohou byt vyragné dotleni na svych
privech (vietné pristupu k- soudn), ale na drubé strané nelge prijmont formalisticky pristup, je-li naplnéna
materidini funkce doruceni, 1j. sexndmeni se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech srov. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, & j. 1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramei dalsi citovanou judikaturu).
Pokud tedy bylo rozhodnuti doruceno jinym nezpochybnitelnym prisobem, napr. prostrednictvim provozgovatele
postovnich slugeb, nemoblo mit v posuzované véci pochybeni Zalovaného viiy na platnost doruceni se vsemi jeho
dtinky. Relevantni jsou rovnéz zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné¢ otazky prav opomenutych udcastnik  spravniho fizeni v rozsudku
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 — 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, a které rovnéz vyzdvihuji

materialni funkei doruc¢ovani tfednich pisemnosti.

[36]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dale vyplyva, Ze ,,/ddné doruteni
pisemnosti v praxi Inamend, e se pisemnost asle nebo odevzda tomu, komu je uriena, a ge existuje dikaz
0 tom, e dand osoba pisemmnost prevzala. Diivoden existence pravni sipravy dorucent je jisté mimo jiné i potieba
gabezpecit, aby si dorucujici spravni orgdany & soudy mobly byt jisty, e se pisemnost dostala do rukon adresita. Je-
li toti% adresdt s obsahem pisemmnosti obexndmen, potom otdzka, da bylo doruleni vykondno predepsanym
gprisobem, nema vyznam. Nedodrieni formy tedy samo o sobé nexnamend, Fe se doruleni musi opakovat,
rozhodujici je, 3da se dand pisemnost dostala do rukou adresita.* (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 — 73).

[37] Pokud ma byt vsak fadné doruceni pisemnosti a s tim i obeznameni adresata s jejim
obsahem zpochybnéno, postaci, pokud ucastnik spravniho fizeni okolnosti doruceni (standardné
napf. udaje v dorucence) vyvrati pfedestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005 — 82,
¢. 1327/2007 Sb. NSS).

[38]  V posuzovaném ptipadé jsou zaruéni listiny v ¢asti B., tj. v ¢asti obsahujici rozhodnuti
spravniho organu o povoleni vzniku jistoty opatfeny podpisem zastupce stézovatele T. U. Tato
skute¢nost s ohledem na béznou udfedni praxi potvrzovani pfijimani osobné dorucovanym
pisemnosti podpisem nasvédcuje tomu, ze rozhodnuti bylo adresatovi oznameno a tento se s nim
seznamil. StéZzovatel v fizen{ pfed zalovanym, pfed krajskym soudem a nyni ani pfed Nejvyssim
spravnim soudem nepfedestfel zadné jiné vysvétleni uvedené skutecnosti. Nejvyssi spravni soud
pfi posouzeni pfedmétné véci nemohl odhlédnout také od skutecnosti, ze stézovatel je
profesionalnim poskytovatelem celnich sluzeb, ktery v pfedmétné véci poskytoval zastoupeni
celnimu dluznifkovi v celnim fizeni véetné zajisténi celnfho dluhu. Neni tedy pravdépodobné, Ze
by se stézovatel nezajimal zptsob vyfizen{ své Zadosti o poskytnuti zaruky. Tvrzeni o nedoruceni
rozhodnuti o pfijeti poskytnuté zaruky proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na postup
stézovatele ve spravnim fizeni za nevérohodné a ucelové. Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti, Zze pfedmétna rozhodnuti o povoleni vzniku zaruky byla stézovateli oznamena a
tento se s nimi mél moznost seznamit. Namitka proto neni diivodna.

[39]  Pokud stézovatel dale vyjadfuje pochybnosti ohledné toho, Zze podpis na casti B. zaruéni
listiny skutec¢né patif panu U. a namita, ze ,,odvolaci celni organ se pritom ani nenamdhal tim, aby vyslechl
pan U., jemuz podpis na listindch prizndva, da skutecné jde o jeho podpis a proc je jeho podpis na strané B.
gdrucnich listin®, jedna se o namitku rovnéz neduvodnou. Pan T. U. byl prokazatelné zastupcem
sté¢zovatele jednajicim jeho jménem pred celnimi ufady, ktery v posuzovaném piipadé vyplnoval
zarucni listin. O této skutecnosti nevznikla v fizeni pfed spravnimi organy pochybnost a
stézovatel v zalobé ani kasacni stiznosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by toto zjisténi
vyvracely, resp. ani vyslech tohoto svého pracovnika v fizeni pfed krajskym soudem nenavrhoval.
Stézovatel potom neuvedl Zzadné skutecnosti, které by vyvolavaly pochybnosti o pravosti podpisu
uvedeného v ¢asti B. zarucni listiny (tento podpis je zcela shodny s podpisem stejné osoby v ¢asti
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A. tiskopisu, ktery stézovatel nezpochybnil) a skutkovy zavér zalovaného a krajského soudu, ze
rozhodnuti pfevzal pravé pan T. U., ktery za stézovatele v fizeni o povoleni ruceni formou
zaruéni listiny jednal, tak obstoji.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych divodu kasacéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty druhé jako nedtivodnou zamitl.

[41]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





