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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 31 A 103/2015 - 12, o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 30 A 55/2016 — 26,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 2. 6. 2016 kasacni stiznost, kterou zalobce
(dale téz ,,stéovatel”y podal 26. 5. 2016 ke Krajskému soudu v Brné proti jeho usneseni
ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 30 A 55/2016 — 26. Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl
stézovatelovu zalobu proti usneseni téhoz soudu z 16. 12. 2015, ¢. j. 31 A 103/2015 - 12.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 6. 2016, €. j. 3 As 122/2016 — 9
k jeho uhrazeni, dale k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata pro toto fizeni. Uvedené navrhy zamitl Nejvy$§i spravni soud usnesenim
ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 3 As 122/2016 — 26 soucasné stézovatele znovu vyzval ke splnéni vyse
uvedenych podminek fizeni ve lhuté¢ jednoho tydne od doruceni usneseni. Usneseni bylo
stezovateli doruceno dne 30. 6. 2016; ke dni vydani tohoto usneseni vsak nesplnil ani jednu
z ulozenych povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ani
v dodate¢né urcené lhuté a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu byl poucen, Nejvyssi spravni soud
po marném uplynuti lhaty fizeni zastavil v souladu s § 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich a § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., s. f. s. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze u stézovatele je naplnén i davod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s, nebot’ odstranitelny nedostatek fizeni — absence povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti - pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a pro tuto vadu nelze
v fizen{ dale pokracovat.
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Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze vzhledem k procesnimu vyusténi véci
pfevzal dosavadni oznaceni Zalovaného (tj. Krajsky soud v Brn¢), aniz se zabyval otizkou,
zda krajsky soud v této véci skutecné muze byt v procesnim postaveni zalovaného.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny ({53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





