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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové

a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: V. G., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Praha 10, Sevastopolska 378/16, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Praha 8,
Krizikova 12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2016, ¢. . 1 A 37/2016 - 22,

II.

III.

IV.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5.2016, ¢.j.1 A 37/2016 - 22,
se zrusSuje.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 10. 4. 2016, ¢. j. KRPA-136724-13/CJ-2016-000022 se zrus§uje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.
Zalobci s e nahrada néklada fizeni nepfiznava.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Jindficha Lechovského,

se urcuje castkou 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I.

Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni rozsudku Meéstského

soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 4. 2016, ¢. j. KRPA-136724-13/CJ-2016-000022, jimz byl podle § 129 odst. 1
zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) zajistén za ucelem pfedani
podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady /EU/ ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim pifslusnfkem tfeti zemé nebo osobou bez statni pifislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.
Podstatny obsah kasacni stiZnosti

V kasa¢ni stiznosti sté¢zovatel mimo jiné uvadi, ze Zalovana vibec nevzala v potaz adresu
pobytu stézovatele v Ceské republice, kterou nékolikrat uvadél, ani sdéleni stézovatele o tom,
ze si financni prostfedky dokaze obstarat, a kvuli tomu nevyuzila mirnéjsich opatfeni vuci
stézovateli.

Vedle vyse uvedeného mylného posouzeni relevantnich hledisek k eventualni aplikaci
zvlastnich opatfeni, zalovana vychazela z dalsich okolnosti, které nemaji ani piiblizny odraz
ve spisovém materialu. Nenf pravda, ze by stézovatel jakkoliv nespolupracoval s zalovanou, rovnéz
nenf ani naznakem pravda, ze by snad zdrzoval fizen{ uvedenim nepravdivych informaci.

Ackoliv stézovatel nespravné posouzeni alternativnich opatfeni podle § 123b a {123c zakona
o pobytu cizinct namitl, méstsky soud se pokusil zjevné chybné vyhodnoceni Zalované provést sam.
Tato skutecnost je zfejma pfedevsim z toho, Zze méstsky soud jiz v napadeném rozsudku pracuje
s dvéma adresami stéZovatele a tuto skutecnost povazuje za nedavéryhodnou.

Stezovatel pripomina, ze mestsky soud v zadném pifpadé nemuze napravovat nedostate¢nou
c¢innost spravnfho organu, neni tedy mozné, aby namisto zalované meéstsky soud hodnotil relevantni
kritéria ulozen{ alternativniho opatfen{ a vyjadfoval se ke skutkovym okolnostem, k nimz se spravni
organ opomnél vyjadfit.

S ohledem na vyse uvedené stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfila.

II1.
Pravni hodnoceni véci NejvysS§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku v souladu s § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. f. 5.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pfipustna.

Stézovatel podava kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; namita vadu f{zeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizen{ se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je duvodna.

Jak jiz  zdejsi soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 18.10.2012,
C.j. 7 As 107/2012 - 40, pfed zajisténim cizince za ucelem jeho predani podle § 129 zikona
o pobytu cizinci je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjstho opatfeni, konkrétné
zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani dle § 123b a § 123c citovaného zakona, a tuto Gvahu
promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince.

Zalovany spravni orgin v napadeném rozhodnuti shledal uloZeni zvlastnich opatieni
za ucelem vycestovani jako nedostacujici, kdyz k tomu uvedl: ,,...& fomuto dvérn se priklonil poté,
co gyistil, Ze cizinec nedisponnje dostatkem finaninich prostiedkii potiebnych pro pobyt na sizeni Ceské republiky,
ddle cizinec nemd v Ceské republice hldsenon stilon adresn. Pokud ficastnike Fizeni vstoupil na sigemi Ceské
republiky, i presto, Fe si byl védom, e neviastni pobytové opravnéni, nemd platny cestovni doklad.
Dale bylo priblédnuto ke skutetnosts, ge dne 9. 4. 2016 cizinec odeizil v OC Tesco Eden obleceni v hodnoté
hodnoté 2728,- Ki; pokusil se pred pracovnikem ostraby utéct. Timto svym jedndanim vibudil ve spravnim orgdnu
domnénkn, Se béhem spravniho Fizeni vedeného na sizemi Ceské republiky nebude s prishisnym orginem verejné
moct spolupracovat a nebudete vylkdvat jeho rozhodnuti. Toto jednani ricastnika 1izeni ve spravnim organu
vywolivi obavy, e pokud by mu byla dina mognost svobodné se pobybovat po sizemi Ceské republiky, toto jeho
Jednani by se opakovalo. Nadto spravni orgin nemige dopustit, aby se na sizemi Ceské republiky svévolné
pobybovaly osoby, které jsou vedeny v evidenci neZddoucich osob a je jim odepren vstup, nespolupracuji se stdtnini
orgdany a tyto osoby by v pripadé sikrytu spravni organ nemobl dobledat. Spravnimu orginu nebyvda a téchto
okolnosts jing moznost, ne-li konstatovat, aby se na iizemi Ceské republiky takové osoby svévoiné pobybovaly. “

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je ,,zuldstnim opatienim a iicelem vycestovdani
cizince < dzemi (ddle jen ,,zvlastni opatieni za nlelem vycestovini®
pnee 3 43 S 53 B¢ 2

a) povinnost cigince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jeho ménn oxndmit nisledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat 2a sicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slogeni penéznich prostiedksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladsi spojenych se spravnim
vyhosténim (dale jen ,finanini zdarnka®) cizincem, kterému je vldstni opatieni a ticelem vycestovini ulogeno;
penézni prostedky za cizince mie sloit stimni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo troaljm pobytem na dizemi (ddle jen ,,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Povinnost uvazit ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani pfed zajisténim
cizince nutné vyplyva také ze systematiky zakona o pobytu cizinca a pfedevs$im zaruk
obsazenych v Listiné a Umluvé o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod (publikovana
pod ¢&. 209/1992 Sb.; dile jen Umluva).

Vsouladu s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.10.2012,
C.j. 7 As 107/2012 - 40, ,vedle toho, Ze spravni orgin musi vyse uvedenou sivahu wuiinit, musi ji také
v souladn s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu (rogsudky e dne 21. 3. 2012, & j. 1 As 11/2012 - 74,
azedne 7.12. 2011, & j. 1 As 132/2011 - 51) promitnont do odiivodnéni svého rozhodnuti. 1V opainén
pripadé trpi jebo rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Tuto vadu pritom nelze dodateiné napravit v nasledném
soudnim 1izent, jak se o to pokusil krajsky soud. 1 napadeném rogsudku totig shledal, e by stéZovatel
s obledem na skutkové okolnosti daného pripadu nemobl dostdt podminkdm (§ 123b a 123¢ gikona o pobytu
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cizineil. Timto prisobem vsak nelze 3hojit neprezkonmatelnost spravnibo rozhodnuti. Provedent sivahy o mognosti
vyugiti vldstnich opatieni 3a ticelem vycestovani cizince 3 sizemi pred jeho pripadnym ajisténim prisiusi nejprve
spravnimu organn. Spravni sound je pak na akladé Faloby opravnén toliko hodnotit spravnost, dostatecnost
(i prezkonmatelnost této iivahy.

Prvnim v zakoné¢ uvadénym opattenim je ,,povinnost cigince oxndmit policii adresu mista pobytu,
gdrovat se tam, kagdou jebo ménu ognamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu driovat 2a dicelem provedeni pobytové kontroly

Stézovatel v protokolu o podan{ vysvétleni oznamil dvé adresy pobytu. Uvedl, Ze na jedné
se zdrzuje béhem pracovnich dnti a o vikendu bydli u pfitelkyné, jejiz adresu oznacil jako adresu
pro dorucovani. Dle zdejstho soudu nelze pfisvédcéit zalované, ze opatfeni stézovateli nelze udélit
z toho duvodu, Zze nema hlasenou stalou adresu, nebot’ zdkon povinnost mit stadlou hlasenou
adresu pro moznost ulozeni zvlastniho opateni neuklada a sté¢zovatel adresu mista svého pobytu
zalované sdélil, jak vyplyva ze spravniho spisu.

Druhym v zakon¢ uvadénym opatfenim je financni zaruka, tedy ,povinnost slogeni penédnich
prostiedkdi ve volné smeénitelné meéné ve vysi predpokldadanych nikladsi spojenych se spravnim vyhosténim cigincem,
kterému je uldstni opatieni Za sicelem vycestovani ulogeno; penéni prostiedky za cizince miige slogit stdatni oblan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo troalym pobytem na sizemi*

Zdejsi soud nemuze pfisvédcit zduvodnéni Zalované, ze ,,cizinec nedisponuje dostatken
finanénich prostiedkii potiebnych pro pobyt na sizemi Ceské republiky* kdy? stézovatel uvedl, ze by byl
schopen finanéni prostredky sehnat od kamarada. Zalovana moznost slozeni finanéni zaruky teti
osobou zcela ignorovala, pfestoze podle zakona o pobytu cizinct ,penézni prostiedky za cizince niige
slosit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvabim pobytem na sizemi*:

Tretim v zakoné uvadénym opattenim je ,povinnost cigince osobné se hldsit policii v dobé policii
stanovené .

Zalovani z toho, Ze stéovatel byl chycen pfi kradezi a ostraze utikal, nema pas,
ana uzemi republiky vstoupil bez platného pobytového opriavnéni, dovodila, ze stézovatel
nebude s pfislusnym organem vefejné moci spolupracovat a nebude vyckavat jeho rozhodnuti.
Toto oduvodnéni zalované je mimo hranici pfezkoumatelnosti. Skutecnost, ze stézovatel
nespolupracoval se spravnim organem a spravni fizeni zté¢zoval uvadénim nepravdivych
informaci, z obsahu spisu nevyplyva. Skutec¢nost, ze stézovatel nevyckal na vysledky azylového
fizeni v Rakousku, nemusi nutné znamenat, ze by stézovatel nespolupracoval s ceskymi nebo
s rakouskymi organy. Zalovana nevzala do Gvahy Zadné ze stéZovatelem uvadénych rozhodnych
skutecnosti, které nelze oznacit za bezvyznamné. Lze tak uzaviit, Ze zalovana sice zvazila vyuziti
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, nicméné tak ucinila nedostatecné a v rozporu
se spisem.

Méstsky soud prevzal posouzeni zalované, kdyz v oduvodnéni rozsudku uvedl,
ze stézovatel je bez prostfedkd, nema hlasenu stilou adresu a dle nazoru soudu neni zaruka,
ze bude stézovatel, protoze se zdrzuje na dvou ruznych adresach, pro spravn{ organ dosazitelny.
Méstsky soud déle uvedl, Ze stéZovatel nedbal svych povinnosti na tzemi Ceské republiky,
setrvaval zde i pfes vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz dle soudu vyvolava zavér,
ze s ceskymi organy nebude spolupracovat, a proto ulozeni mirnéjsich donucovacich opatfreni
by bylo v daném piipadé nedostacujici.
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Lze souhlasit se stézovatelem, ze fizeni o Zzalobé proti spravnimu rozhodnuti vede pouze
k pfezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu.
Méstsky soud nenapravoval pochybeni Zzalované a nenahrazoval jeji posouzeni svym,
pouze jej v nékterych aspektech rozvadél (informace o dvou adresach stézovatele), nicméné tim,
ze zavéry zalované, které byly ucinény v rozporu s obsahem spisu, bez dalstho pfevzal,
jeho posouzeni zalobnich namitek ohledné moznosti udéleni zvlastniho opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizinct je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né odavodnéni.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku méstského soudu je divodna, a proto jej podle § 110 odst. 1 véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku méstského soudu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti zalované. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladh fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovani ve véci uspéch nemeéla, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspéinému stézovateli pak podle obsahu soudniho spisu Zadné
naklady v fizeni o zalob¢ ani v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Stézovateli byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hrad{ ustanovenému zastupci hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani doplnéni kasacni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za kazdy tkon
pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a ndhradu
hotovych vydaji pausalni ¢astkou za kazdy ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 6800 K¢.

Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto vypoctenou
castku navysil o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 1428 K¢ (srov. § 14 odst. 2,
§ 36 odst. 1, § 47 odst. 1 a 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni tucinném
od 1. 1. 2015). Celkem tedy ¢inf odména ustanoveného zastupce 8228 K¢ a bude mu vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





