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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudctt Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. D. M.,
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 31389/14/5200-10422-707678, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2016,
¢.j. 31 Af4/2015 - 86,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu épeldovi, advokatovi, se sidlem

Safaitkova 666/9, Hradec Krilové, se p¥fiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové (ddle ,krajsky soud) ze dne 15. 4. 2016, ¢ j. 31 Af 4/2015 - 86
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
21.11. 2014, ¢. j. 31389/14/5200-10422-707678 (dile ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce, kterym se domahal
zruseni rozhodnuti Finanénfho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 22. 4. 2014,
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C.j. 741691/14/2701-24803-607734, jimz byla zalobci doméfena za zdanovaci obdobi roku 2007
dan ve vysi 0,- K¢, a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané
v celkové vysi 0.- Ké. Toto rozhodnuti bylo vydano v situaci, kdy se Zalobce dovolaval stanoveni
dané rozdilné oproti posledni znamé dani a uplatiioval ztratu ve vysi 7.537.971 K¢.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal, Ze alobce podal dne
31. 3. 2008 radné priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007,
ve kterém vycislil vlastni danovou povinnost ve vysi 0,- K¢, zaklad dané ve vysi 0,- K¢, danovou
ztratu ve vysi 7.200.569 K¢ a podil spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti ve vysi —
15.824.219 K¢ (spole¢nost vykazala ztratu). V anoru 2010 spravce dané zahajil danovou kontrolu
dané z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obodbi roku 2007, na jejim zakladé dospél k zavéru,
ze obchodni spolecnost LIMEX, v.o.s., ve které byl zalobce spole¢nikem, nedodrzela podminky
pro uplatnéni odpisi nehmotného majetku; danova kontrola byla ukoncena vydanim
dodate¢ného platebniho viméru ze dne 7. 6. 2010, kdy byla puvodni vyse dan¢ zménéna
na hodnotu 2.372.564 K¢, zaklad dan¢ stanoven ve vysi 7.567.371 K¢ a danova ztrata stanovena
ve vysi 0,- K¢, podil spolecnika vefejné obchodni spolecnosti stanoven ve vysi - 1.056.279 K.
Proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které Finanén{ feditelstvi
v Hradci Kralové dne 18. 11. 2010 zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti byla podana Zaloba,
ke které bylo toto rozhodnuti Krajskym soudem v Hradci Kralové (sp. zn. 31 Af 139/2010)
zruseno.  Nasledovala  opakovana  odvolaci  fizeni vcetné  soudniho  pfezkumu
(sp. zn. 31 Af 102/2011), a to i na drovni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v posledni fazi
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 27. 6. 2012,
C.j. 5 Afs 24/2012 - 21, zrusil. Nasledné zalovany ve véci vydal rozhodnuti o odvolani ze dne
28. 6. 2013, ¢. j. 17554/13-5000-14102-707678, kterym byla zalobci nové stanovena dan ve vysi
2.223.252 K¢, jelikoz byly uznany vydaje (naklady) ve vysi 226.362 K¢ a ve vysi 240.292 K¢
vztahujici se k odpisim patentovych prav k vynalezu, a doméfend dan byla Zalobci snizena
0 149.312 K¢. Soucasné byl podil spolec¢nika vefejné obchodni spolecnosti nové stanoven ve vysi
—1.522.933 K¢, v dasledku téchto zmén byl stanoven 1 novy zaklad dané ve vysi 7.100.717 K¢.

Soucasn¢ zalovany uvedl, Ze v mezidobi mimo vyse uvedené fizeni Zzalobce podal
29.11. 2010 dodatecné danové priznani kdani zpffjma fyzickych osob za rok 2007,
v némz vycislil vlastni danovou povinnost ve vysi 210 K¢, zaklad dané ve vysi 4.348.771 K¢,
uplatnil danovou ztratu (vzniklou a vyméfenou za predchazejici zdanovaci obdobi) ve vysi
4.319.371 K¢ a vycislil podil spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti ve vysi - 1.056.279 Kc.
Pro nesplnéni podminek § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijma nebyla zalobci spravcem dané
uznana uplatnéna danova ztrata ve vysi 4.319.371 K¢, byly mu vSak uznany vydaje ve vysi
3.241.500 K¢. V dusledku toho byla zalobci snizena doméfena dan o 1.037.280 a dan tak cinila
1.335.284 K¢ (dodatecny platebni vymeér ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 112841/11/228915601045).
Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které Finanéni feditelstvi
v Hradci Krilové rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011, ¢ j. 5148/11-1100-602177, zamitlo.
Toto rozhodnuti zalobce opétovné napadl Zalobou u soudu, avsak Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu zamitl (rozsudek sp. zn. 31 Af 117/2011). Stejn¢ tak byla poté Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta 1 zalobcem podana kasacni stiznost, a to rozsudkem ze dne
24.1.2014, ¢.j. 5 Afs 8/2013 - 48.

Zalovany dale uvedl, e alobce podal dne 11. 7. 2013 dalsi dodate¢né dafiové tvrzeni
k dani z pffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, avsak fizeni o ném bylo
rozhodnutim (€. j. 1219371/13/2701-24803-607734) zastaveno, nebot’ se jednalo o neptipustné
podani.
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Soucasné zalovany poznamenal, Ze v tomto okamziku cinila posledni znama dan celkem
1.185.972 K¢ a zaklad dané¢ 3.859.217 K¢. Uvedl, ze tyto ¢astky vyplyvaji z hodnoty zakladu dan¢
stanovené¢ho danovou kontrolou ve vysi 7.567.371 K¢ snizeného o castku vydaja uznanych
na zakladé rozhodnuti odovlaciho organu (¢. j. 17554/13-5000-14102-707678) ve vysi 226.362 K¢
a 240.292 K¢, takto stanoveny zaklad dané byl snizen o vydaj ve vysi 3.241.500 K¢ na zakladé
vysledku vytykaciho fizeni (¢. j. 5148/111-1100-602177); z takto vypocteného zikladu dané byla
stanovena dan ve vysi 1.190.172 K¢. Tato dan byla dale snizena o ¢astku podle ustanoveni § 35ba
odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu ve vysi 4.200 K¢, tj. ve vysledku byla posledni znama
dan stanovena ve vysi 1.185.972 K¢.

Pfedmétem nyné¢jsiho prezkumného fizeni je potom dodatecny platebni vymeér,
resp. rozhodnuti o odvolani proti nému, vydany na zakladé dalstho dodate¢ného danového
pfiznani Zzalobce ze dne 17. 2. 2014 kdani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007. V tomto dodatecném daniovém pfiznani zalobce vycislil vlastni daniovou povinnost
ve vysi 0,- K¢, zaklad dané ve vysi 7.567.371 K¢ a uplatnil danovou ztratu (vzniklou a vyméfenou
za predchazejici zdanovaci obdobi) ve vysi 7.537.971 K¢, a podil spolecnika vefejné obchodni
spole¢nosti ve vysi — 1.056.279 K¢. Na zakladé tohoto podani bylo vedeno doméfovaci fizeni,
v ramci kterého byl veden i postup k odstranéni pochybnosti, jehoz zavérem bylo, Ze Zalobce
nebyl v souladu s ustanovenim § 38p odst. 2 zikona o danich z pfijmt opravnén uplatnit
v dodatecném danovém tvrzeni dafovou ztratu ve vysi 7.537.971 K¢, Soucasné bylo
v tomto dodatecném danovém vyméru konstatovano, ze dan je stanovena ve vysi 1.185.972 K¢,
zaklad dané ve vysi 3.859.217 K¢, a podil spolecnika vefejné obchodni spolecnosti ve vysi -
1.522.933 K¢. Ve spojeni s tim potom bylo rozhodnuto, Ze za zdanovaci obdobi roku 2007 byla
zalobci doméfena dan ve vysi 0,- K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané v celkové vysi 0.- K¢ Tento dodatecny platebni vymér Zzalobce napadl
odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalovany se neztotoznil s tim, 7e by dodate¢ny platebni vimér zpochybfioval ¢i ménil
rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 17554/13-5000-14102-707678, nebot’ v predmétné
véci bylo zahajeno doméfovaci fizeni, a to podanim dodatecného daniového pfiznani zalobcem.
Nebyly zde totiz splnény podminky pro obnovu fizeni dle § 117 danového fadu. Pravni moc
dosavadnich rozhodnuti neni v danovém fizeni na pfekazku doméfeni dané, které muze byt
zahajeno i na zakladé podani dodate¢ného datiového pfiznani jako v projednavané véci. Zalovany
nepovazoval za davodny odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 41/2013, nebot’ uznani danové ztraty v pfedmétné véci brani ustanoveni § 38p
odst. 2 zakona o danich z pffjma, podle kterého vyssi castky odcitatelnych polozek muze
v dodate¢ném pfiznani k dani z pffjma danovy subjekt uplatnit, pokud bude mit ve vysledku vyssi
daniovou povinnost, nebo daniovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové
povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovneym zakladem dané snizenym
o tyto polozky zaokrouhlenym na celé stokoruny dolt a zakladem dané snizenym o odcitatelné
polozky podle § 34 zaokrouhlenym na celé stokoruny dolt, znéhoz byla dan pravomocné
vymeéfena, c¢inil alespon 100 K¢, Pokud by si zalobce uplatnil ztratu dodate¢né, musel
by v dodate¢ném tvrzeni vykazat dan minimalné ve vysi, ktera pfedstavuje jeho posledni znamou
danovou povinnost, tj. 1.185.972 K¢. Tato podminka v projednavané véci nebyla splnéna,
nebot’ zalobce nové dovozuje, e jeho dafiova povinnost byla 0,- K¢ Zalovany déle vysvétlil,
ze zakon nebyl porusen ani tim, ze spravce dan¢ zastavil fizeni tykajici se dodatecného danového
pfiznani pfiznani podaného dne 11. 7. 2013, jelikoz tomu branilo ustanoveni § 141 odst. 6
danového fadu, protoze v mezidobi stiale probihalo soudni fizeni. Posouzeni zakonnosti
tohoto rozhodnuti nadto nemuze byt ani pfedmétem tohoto fizeni, které se tyka jiné véci.
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Zalovany vyslovil piesvédéeni, e spravce dané dostatené reflektoval rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 8/2013 ohledné rozliseni pojmi dan a daniova povinnost.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Vyslovil nazor,
ze vydanim dodatecného platebniho vyméru spravce dané porusil danovy fad,
nebot’ neopravnéné zasahl do rozhodnuti ¢. j. 17554/13/5000/14102/707678 ze dne 28. 6. 2013.
Jako spravny postup mél spravce dané vyuzit obnovu fizeni. Pokud takto nepostupoval,
je rozhodnuti nicotné, nebot’ zde existuji dvé samostatna rozhodnuti tykajici se dané z pfijmu
za rok 2007, coZ vyvolava zmatecnost fizeni. Zalobce nesouhlasil rovnéZ s tim, jak Zalovany
v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze fizeni o dodatecném danovém tvrzeni bylo zastaveno,
jelikoz zalovany pfehlizi, Ze jiz dne 28. 6. 2013 vydal rozhodnuti o odvolani
pod ¢. j. 17554/13-5000-14102-707678, kterym zménil rozhodnuti ze dne 7. 6. 2010,
¢.j. 166562/10/228915602848; toto rozhodnuti se pfitom stalo pravomocné uz 2. 7. 2013.
Zalobce proto mél za to, Ze 11. 7. 2013 mohl podat dal§i dodate¢né daiové pfiznani,
tudiz spravce dané véc nemohl ukoncit z procesnich divodi. Namisto toho, aby se Zalovany
témito namitkami fadné zabyval, tak pouze obsirné popisoval priabéh danového fizeni,
ktery nadto neodpovida realité, nebot’ v postupu o odstranéni pochybnosti ze dne 14. 2. 2011
uznal zvyseni nakladd o 3.241.500 K¢ stim, ze si ma podat dodatecné danové priznani,
které véak bylo zamitnuto. Zalovany nespravné uvadi dodate¢ny platebni  vymér
C.j. 112841/11/228915 601045 na dan ve vysi 1.335.284 K¢, zatimco spravné znf tento platebni
vymér na c¢astku minus 1.037.280 K¢. Touto podvodnou zaménou ucinil zalovany nespravné
domefeni dané z pifjmu zalobce ve vysi 1.190.172 Ke. Zalobce poukazoval déle na to, ze financ¢ni
orginy mu  neumoznily  vrozporu s rozsudkem  Nejvysstho  spravnfho  soudu
sp. zn. 9 Afs 41/2013 uplatnit datiovou ztratu. Jako podvod zalobce vanima tvrzeni zalovaného,
ze mu byla stanovena v minulosti dan ve vysi 1.335.284 K¢, nebot’ dodatecny platebni vymeér
na tuto vysi nikdy nebyl vydan.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na uvod podrobné zrekapituloval
prubéh danového fizeni. Nesouhlasil s vytkou zalobce, ze by finan¢ni organy porusily danovy fad,
pokud neprovedly obnovu fizeni, jelikoz Zalobce podal dne 17. 2. 2014 dodate¢né danové
tvrzeni, ¢imz zah4jil ve smyslu ustanoveni § 141 danového fadu doméfovaci fizeni, které bylo
ukonceno vydanim dodate¢ného platebntho vymeéru ¢. j. 741691/14/2701-24803-607734 dne
22. 4. 2014. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni danéni nenf na pfekazku doméfen,
jak vyplyva zustanoveni § 143 odst. 1 danového fadu. Napadené rozhodnuti nemuze byt
z tohoto duavodu nicotné. Ve vztahu k namitkam Zalobce, ze fadné podal dne 11. 7. 2013
dodatecné danové tvrzeni, soud vysvétlil, Ze podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize jde o zjevné pravné nepiipustné podani.
Ustanoveni § 141 odst. 6 danového fadu zakotvuje, Ze podani dodate¢ného danového piiznani
je nepfipustné, pokud probiha soudni fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravce dané.
V inkriminované dobé pfitom soudni fizeni bézelo, nebot’ v ¢ervenci 2013 bylo vedeno fizeni
o kasacni stiznosti pred Nejvyssi spravnim soudem, tudiz zalobce nemohl podat dodatecné
danové tvrzeni. Pokud Zalobce namita, ze se Zalovany dopustil uréitych pochybeni v popisu
prabéhu celého fizeni, nemuize mit tato skute¢nost podle zavéru soudu vliv na spravnost
samotného rozhodnuti. I kdyby tomu tak bylo, mél za to, ze dan byla Zalobci doméfena
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 17554/13-5000-14102-707678, kteté nabylo
praval moci 2. 7. 2013, pficemz toto rozhodnuti neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu,
tudiz se k jeho zakonnosti nemuze soud vyjadfovat. Stejny zavér soud uvedl ve vztahu k vytkam
zalobce, ze spravce dané jeho pfedchozi dodatecna danova fizeni nezakonné zamital.
Pouze vysvétlil, ze dodatecny platebni vymér ze dne 25. 3. 2011 zni na castku minus
1.037.280 K¢, jelikoz v souladu s ustanovenim § 143 odst. 2 danového fadu se doméfeni provede
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ve vysi rozdilu posledni znamé dané a castky nové zjisténé a tento doméfeny rozdil se soucasné
pfedepise; spravce dané v tomto dodatecném platebnim vyméru uvedl, Ze posledni znama dan
c¢inila 2.372.564 K¢ a ze doméfil zalobci dan ve vysi minus 1.037.280 K¢, ¢imz byla danova
povinnost zalobce celkové snizena na ¢astku 1.335.284 K¢. Jestlize se zalobce dovolaval rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 41/2013, v némz bylo feseno uplatnéni danové ztraty
z pfedchozich obdobi, nenf pro jeho pouziti v dané véci misto, nebot’ se tykal obecné procesniho
postupu uplatnéni danové ztraty. Finanéni organy vsak postupovaly v souladu s ustanovenim
§ 38p zakona o danich z pfijmu, které zakotvuje, Ze danovou ztratu lze uplatnit pouze tehdy,
pokud v dodatecném pfiznani k dani z pfijmu uplatiuje danovy subjekt vyssi danovou povinnost
nebo danovou povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové povinnosti.
Tyto podminky zalobce nesplnil ani v projednavané véci, jak mu ostatné bylo vysvétleno
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 5 Afs 8/2013, nebot’ v dodate¢ném daniovém
pfiznani za pouziti danové ztraty uplatnoval zjevné niz$i danovou povinnost. Na véci
niceho neméni ani to, ze ustanoveni § 38p bylo zruseno zikonem ¢&. 267/2014 Sb.,
nebot’ podle pfechodnych ustanoveni k tomuto zdkonu se danové povinnosti u dani z pffjmua
za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti tc¢innosti tohoto zakona posoudi podle dosavadni pravni
upravy. Jestlize Zalobce v prabchu fizeni brojil proti nasledné vydanému exekucnimu pifkazu
a vykazu nedoplatkt, soud se timto nemohl zabyvat, nebot’ tyto namitky zalobce uplatnil
opozdéné. Soud v neposledni fadé nepfisvédcil ani namitce zalobce, v niz se dovolaval toho,
ze jeho predchozi zalobé byl pfiznan odkladny ucinek, nebot’ toto fizeni jiz bylo skonceno,
tudiz zanikly uc¢inky rozhodnuti o odkladném tucinku Zaloby.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.°). Namital, Ze pfedsedkyné senatu, ktery vydal napadeny
rozsudek, byla z projednavani vyloucena, nebot’ o pfedmétné véci rozhodovala opakované,
tudiz ji mél byt spor fadné znam a méla proto veédét, ze celd véc je zatizena nespravnym
postupem spravce dané. Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze podanim dodate¢ného danového
pfiznani zahajil doméfovaci fizeni. Nejednalo se totiz o nové tvrzeni v tomto dodatecném
danovém pfiznani, zvlasté kdyz v projednavané véci nemohla byt ke stejné skutecnosti provedena
danova kontrola. Pokud by Zalovany byl opravnén zahdjit doméfovaci fizeni, mohl by tak ucinit
pouze o novych skutecnostech, s c¢imz se ztotoznil i krajsky soud zamitnutim Zaloby.
Zduraznoval, ze spravce dané zadné nové skutecnosti nezjistil. Za dané situace podle sté¢Zovatele
tedy danovy fad neumoznoval provést danovou kontrolu ¢i ji zahajit (nevysly najevo nové
skutecnosti), tudiz nemohlo dojit ani k doméfeni dané, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 143
odst. 2 a 4 danového fadu. Spravce dan¢ mél ve vyroku rozhodnuti uvést pouze to, ze se dan
neodchyluje od posledni znamé dané. Nesouhlasil ani s tim, Ze posledni znama dan byla ve vysi
1.185.972 K¢, nebot’ zadny platebni vymér takovou castku neobsahuje. Soud se s témito
skute¢nostmi nedostatecné vypofadal, kdyz pouze vychazel z obsahu vyjadfeni Zalovaného.
Setrval rovnéz na stanovisku, ze uplatnéni danové ztraty v dodatecném danovém pfiznani
mu umoznovalo to, ze doslo ke zméné ustanoveni § 38p odst. 2 zakona o danich z pifjmu.
Vyrazné pochybeni spravce dané i krajského soudu stézovatel spatfoval v tom, ze mu v minulosti
v pfedchozich fizenich nepovolili zapocteni castky minus 1.037.280 K¢, coz vsak zalovany
nakonec uznal v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 741691/14/2701-24803-607734. Dalsim
fizenim pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové doslo k upfesnéni dané z pfijma za rok 2007
v rozhodnuti ¢. j. 17554/13-5000-14102-707678, které nabylo pravni moci dne 2. 7. 2013.
Stézovatel dale durazné namitl, ze krajsky soud nedostatecné posoudil padélani vefejné listiny
ohledné vlastni vyse jeho danové povinnosti. Postupem krajského soudu bylo podle stézovatele
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zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, nebot’ soud nepfihlédl ke vSem okolnostem

piipadu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 3. 8. 2016 uvedl, Ze stézovatel setrvava
na své zalobni argumentaci, s niz se dostate¢né vyporadal jiz krajsky soud, proto zalovany
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku. Soucasné odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a jeho vyjadfeni k zalobé. Zduraznil, ze pro posouzeni véci je stézejni ustanoveni
§ 38p odst. 2 zakona o danich z pfijma, které bylo na véc spravné aplikovano, jak ostatné
konstatoval i Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku tykajici se téze danové povinnosti
st¢zovatele. V dané véci bylo zahajeno doméfovaci fizeni na zakladé toho, Ze stézovatel podal
dodatecné danové pfiznani, v pofadi jiz tfeti. Pokud stézovatel nové tvrdi, ze spravce dané
porusil ustanoveni § 85 odst. 5 danového fadu, zalovany vysvétlil, ze k zahajeni doméfovaciho
fizeni doslo na zakladé¢ podani dodate¢ného danového pfiznani sté¢zovatelem, nikoli tkonem
spravce dané. To, ze sté¢zovatel opakované podava dodatecné danové piiznani a tvrdi néco
opakované, neni pfipadem podfaditelnym pod ustanoveni § 85 odst. 5 danového fadu.
Zalovanému neni nadto zfejmé, ceho chce touto argumentaci stézovatel dosahnout.
V projednavané véci nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 143 odst. 2 a 4 danového fadu,
nebot’ citovana ustanoveni danového fadu dopadaji na jinou situaci, jelikoz stézovatel se domahal
zmény danové povinnosti — stanoveni dan¢ rozdilné oproti posledni znamé dani. Proto spravce
dané musel vydat platebni vymér, kterym doméfil dafi ve vysi rozdily, tj. ve vysi 0 K¢ Zalovany
se v neposledni fadé neztotoznil s vytkami stézovatele ohledné nespravného obsazeni soudu,
nebot’ stézovatel toto uvadi pouze z duvodu své nespokojenosti s vysledkem soudniho fizeni.
Ostatné ani p# soudnim jednani stéZovatel vidi slozeni sendtu niceho nenamital. Zalovany
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je
proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacn{ stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  duvodu  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodl je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto;



6 Afs 120/2016 - 49
pokracovani

ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

V  pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozlieni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné¢ obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot’ s jeho =zavéry vécné polemizuje v kasaéni stiznosti,
v niz podrobné namitd nespravné posouzeni otazky duavodnosti zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o dodatecném doméfeni dané z pifjmi. Nelze tudiz hovofit
o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatel se zavery
soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobn¢jsi oduvodnéni, které by nadto plné¢ odpovidalo
jeho postoji, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.

Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodd,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu méd za to, ze zalobé nemuze vyhovét. Krajsky soud
pouze vyjadfil svtj pravni nazor ohledné divodnosti zaloby proti rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o dodate¢ném doméfeni dané z pifjmu, s ohledem na okolnosti pfipadu,
a to 1 odkazem na pfedchozi rozhodnuti spravnich soudt tykajici se dané z pifjma stézovatele
za stejné zdanovaci obdobi; z faktu, Ze nepfisvedéil argumentaci stézovatele a ze dospél
k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku. Z toho,
ze krajsky soud nepfisvédcil argumentaci stézovatele sohledem na obsah danového spisu
a odavodnéni napadeného rozhodnuti, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, pokud jsou zavéry krajského soudu zfejmé a pokud odpovidaji na zalobni namitky
stézovatele.

Jestlize stézovatel dovozuje, ze napadeny rozsudek je zatizen zmatecnosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., protoze pfedsedkyné senatu meéla podat navrh
na své vylouceni z projednavani véci, jelikoz se v minulosti podilela na rozhodovani
v pfedchozich soudnich fizeni stézovatele v zalezitosti jeho dané z pfijmu za rok 2007, nemuze
ani této namitce Nejvys$si spravni soud pfisvédcit. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s.
totiz platl, ze , divodem k vylouleni soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce v rizeni
0 projednavané véci nebo v _jeho roghodovini v jinych vécech.“ Stézovatel pfitom zmatec¢nost napadeného
rozsudku a vylouceni pfedsedkyné senatu dovozuje prave na zakladé toho, ze predsedkyné senatu
rozhodovala jiné predchozi pfipady stézovatele u téhoz soudu, coz v souladu s citovanym
ustanovenim § 8 odst. 1 véta tfetf s. f. s. nemuze oduvodnit vylouceni pfedsedkyné senatu.
Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na pravni zavéry pfijaté v usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18, ve kterém uvedl, ze ,podil sondce na rozhodovini
v predehozim soudnim 1izeni* ve smysin § 8 odst. 1 5. - 5., ktery zaklada divod pro jeho vylouceni, se tykd
rozhodovani ve stejné véci u soudn nizgsiho stupné; ,,predchozim soudnim rizenim“ neni ¥izeni v jiné sondni véci,
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byt by se i tikala tjch% scastniks. “ Pouhy nesouhlas stézovatele s tim, k jakym pravnim zavéram
dospéla predsedkyné senatu krajského soudu v jeho jinych vécech, tedy nemuze zalozit dtvod
pro jeji vylouceni =z pfedmétné véci. Ostatné zobsahu pfedlozeného soudniho spisu
naopak vyplyva, ze stézovatel pivodné s osobou predsedkyné senatu krajského soudu souhlasil,
a to pravé s ohledem na to, ze rozhodovala jeho pfredchozi véci vedené u téhoz soudu, tudiz ma
byt podle jeho nazoru s projednavanou véci dobfe seznamena a bude tudiZ jednat nezaujaté — viz
podani stézovatele ze dne 10. 1. 2015.

Pro posouzeni duvodnosti namitek stézovatele tykajicich se naplnéni kasacniho davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni urcit,
jaké spravni rozhodnuti stézovatel napada. Z obsahu soudniho spisu pfitom vyplyva,
ze stézovatel ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného ve véci dodatecného
platebnitho vyméru ze dne 22. 4. 2014. Takto vymezenym pfedmétem soudniho fizeni jsou
spravni soudy vazany — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 7. 2009,
. j. 7 Aps 2/2009 - 197. Nejvyssi spravni soud proto zduaraziiuje, Zze se v tomto soudnim fizeni
nemuze zabyvat zakonnosti jinych pfedchozich rozhodnuti financnich organt, jak nyni pozaduje
stézovatel, nebot’ ty nebyly v tomto soudnim fizeni napadeny. Pokud by to spravni soudy ucinily,
vybocily by z pfedmétu soudntho fizeni, nadto by prolomily zakonnou lhttu k podani piislusné
spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel ostatné mél moznost proti pfedchozim rozhodnutim finanénich organu ve véci
domeéfteni dan¢ z pifjmu za rok 2007 brojit ptislusnymi opravnymi prostfedky dle danového fadu
a nasledné podat spravni Zzalobu dle ustanoveni § 65 a nasl. Z obsahu danového spisu a evidence
Nejvysstho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze tyto zaloby stéZovatel skute¢né podaval.
Za takové situace se Nejvyssi spravni soud tim spiSe nemuze vyjadfovat k zakonnosti
pfedchozich spravnich rozhodnuti, které castecné obstialy béhem soudniho pfezkumu,
nebot’ tim by pfezkoumaval i tato pfedchozi soudni rozhodnuti, k ¢cemuz Nejvyssi spravni soud
nema pravomoc. Nejvyssi spravni soud se proto nemuze zabyvat vytkami stéZzovatele vici tomu,
ze finanéni organy ve véci doméfeni jeho dané z pifjmta za rok 2007 postupovaly v rozporu
se zakonem, kdyz vydaly dodatecny platebni vymér ze dne 25. 3. 2011, nezohlednily
jeho odvolani ze dne 12. 4. 2011, a kdyz vydaly rozhodnuti ze dne 19. 9. 2011,
coz ve svém dusledku nemély ddajné v rozporu se zakonem zohlednit ani spravni soudy
v pfedchozich soudnich fizenich.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravce dané neporusil danovy fad,
pokud se stézovatelem ,,zahajil“, resp. vedl, doméfovaci fizeni ve vztahu kdani z pfijmua
za rok 2007. Stézovatel totiz podal dne 17. 2. 2014, jak sam uvadi v kasa¢ni stiznosti, dodatecné
danové pfiznan{ k dani z pifjma za rok 2007, tudiz spravce dan¢ musel o tomto danovém tvrzeni
rozhodnout, a to v danovém fizeni. Skutecnost, ze sté¢zovatel nebyl spokojeny s pfedchozimi
rozhodnutimi ~ spravce dané¢ o jeho pfedchozich dodate¢nych danovych tvrzeni,
neoduvodnuje zavér, ze spraivce dané mél postupovat jinak nez v pfedchozich piipadech,
tj. ze by se stézovatelem nemélo byt vedeno domcéfovaci fizeni. Postup spravce dané
v pfedchozich vécech nepfimo posvétil i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 24. 1. 2014,
¢.j. 5 Afs 8/2013 — 48), kdyz neshledal duvodnou kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 12. 2012, ¢&. j. 31 Af 117/2011 — 50, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Krilové ¢. j. 5148/11-1100-602177
zedne 19. 9. 2011, jez se tykalo dodatecného platebniho vyméru vydanému na zakladé
dodatecného danového pfiznani stézovatele. Stézovatel sice ve své argumentaci uvadi,
ze nesouhlasi s tim, ze s nim bylo zahajeno domérovaci fizeni, avsak nijak nevysvétluje, jaky typ
fizeni s nfm mél spravce dané¢ podle jeho nazoru vést. Pokud se stézovatel dovolava toho,
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ze spravce dané porusil ustanoveni § 85 odst. 5 danového fadu, je na mist¢ uvést,
ze toto ustanoveni na citovany piipad vubec nedopada, nebot’ spravce dané¢ ve véci dané z pifjmua
stézovatele za rok 2007 neprovadél opakovanou danovou kontrolu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na zakladé predmétného dodatecného danového
pfiznani mohl spravce dané se stézovatelem vést doméfovaci fizeni. Ustanoveni § 141 danového
fadu upravuje institut dodatecného danového pfiznani (kterého se stézovatel zjevné i1 domahal,
nebot’ v souladu s ustanovenim § 141 odst. 2 danového fadu svym dodatecnym danovym
pfiznanim pozadoval, aby mu byla stanovena nizs§i danova povinnost), které se nachazi v ¢asti
tret{, hlave ctvrté, dilu druhého snazvem Doméfovaci fizeni. Jiz ze samotné textace
a systematiky danového fadu je zjevné, Ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
pokud na zakladé dodate¢ného danového pfiznani doméfovaci fizeni vedl.

Pokud stézovatel namita, ze jeho posledni znama danova povinnost u dané z pfijmu
za zdanovaci obdobi 2007 neni 1.185.972,- K¢, protoze nebyl vydan zadny platebni vymér,
ktery by takovou castku vyslovné obsahoval, musi Nejvys$si spravni soud uvést, ze stézovatel
piehlizi koncepci dométrovaciho fizeni dle danového fadu. V pfipadé, Ze je s danovym subjektem
vedeno doméfovaci fizeni (tj. poté, co uz mu dan byla jiz vyméfena), je podle jeho vysledku
doméfena dan pouze ve vysi rozdilu mezi posledni znamou dani (ktera je obsazena v pfedchozim
rozhodnuti) a ¢astkou nové zjisténou — viz § 143 odst. 2 danového fadu. Pokud by spravce dané
nedoméfoval pouze tento rozdil, ale ,nové by vyméfil“ celou dan ve vysi vlastni danové
povinnosti, musela by pravni dprava v danovém fadu byt zcela jina a musela by umoznit zrusit
¢i nahradit ptvodni rozhodnuti, kterym byla stanovena ptvodni dan. Jelikoz tomu tak neni, musi
spravce dané v dodatecném platebnim vyméru pouze doméfit dan ve vysi rozdilu mezi posledni
znamou dani a ¢astkou nové zjisténou, coz znamena, ze puvodni rozhodnuti zustava v platnosti
a celkova vyse danové povinnosti se vypocte sectenim ¢i odectenim hodnot v piislusnych
vymérech, jak ostatné vysvétlil krajsky soud v napadeném rozsudku. Tudiz neni nutné,
aby existoval dodatecny platebni vymér na castku 1.185.972,- K¢, pokud maji byt zavéry
financnich organt v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze nejprve byla platebnim vymérem ze dne
7.6.2010, zménéna puvodni vySe dané (vycislené Zalobcem v castce ,,0°) na hodnotu
2.372.564 K¢. Poté zalobce podal 29. 11. 2010 dodatecné danové pfiznani k dani z pifjma
tyzickych osob za rok 2007, a dodate¢cnym platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2011,
¢.j. 112841/11/228915601045, byly spravcem dané zalobci uznany vydaje ve vysi 3.241.500 K¢,
v duasledku ¢ehoz byla zalobci snizena doméfena dan o 1.037.280 K¢, a dopoctem zjistitelna dan
dan tak cinila 1.335.284 K¢. Poté byla v rozhodnuti o odvolani ze dne 28. 6. 2013, ¢&. j. 17554/13-
5000-14102-707678, ve vztahu k rozhodnuti o vysi dané ze dne 7.6. 2010, stéZovateli nove
stanovena puvodni dan ve vysi 2.223.252 K¢, jelikoz byly uznany vydaje (naklady) ve vysi
226.362 K¢ a ve vysi 240.292 K¢ vztahujici se k odpisim patentovych prav k vynalezu,
a doméfena dan byla zalobci snizena o 149.312 K¢ (vypocet: 2.372.654 - 149.312 = 2.223.252).
Soucasn¢ vsak bylo pro aktualni vysi dané tfeba od takto vypoctené castky nutno odecist
jeste castku 1.037.280 K¢, jako zapornou castku z doméfeni dané ze dne 25. 3. 2011,
které probchlo v soubézném (jiném) doméfovacim fizeni. Tak bylo dospéno k aktualni castce
posledni znamé dan¢ ve vysi 1.185.972 K¢ (vypocet: 2.223.252 - 1.037.280 = 1.185.972).
Ke stejné castce 1ze pritom dojit 1 tak, ze od vypoctené vyse dané ke dni 25. 3. 2011, tj. ¢astce
1.335.284 odecteme castku zohlednénou v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 28. 6. 2013,
tj. snizeni o 149.312 K¢ (vypocet: 1.335.284 - 149.312 = 1.185.972). Bez zfetele pro posuzovanou
namitku pfitom nenf ani skutecnost, ze vypocet této aktualni vyse dané (resp. danové povinnosti)
sté¢zovatele za r. 2007 byl zrekapitulovan i v nyni pfezkoumavaném platebnim vyméru.
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Jestlize stézovatel v neposledni fad¢ namitd, ze si mohl uplatnit dafiovou ztratu ve vysi
7.537.971 K¢, musi jej Nejvyssi spravni soud odkdzat na svij pfedchozi rozsudek
ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 Afs 8/2013 — 48, vnémz ke zcela shodné namitce stézovatele
k témuz zdanovacimu obdobi vysvétlil, Ze ,ustanoveni § 38p odst. 2 dkona o danich 3 prijmii
pro svon aplikaci pogaduje spinéni dvou podminek. Za prvé, aby dodateiné dariové priznani bylo na vyssi dariovon
povinnost nebo na dariovou povinnost, kterd se neodchyluje od posledni indmé dariové povinnosti, a a drube,
Se vyssi cdstky odiitatelnych pologek a pologek snigujicich dklad dané Ize uplatnit jen v takové vysi, aby roxdil
mezi nové stanovemym dklademr dané snigenym o tyto pologky zaokroublenym na celé stokoruny dolii
a zakladem dané snigenym o odéitatelné pologky podle § 34 dkona o danich 3 prijmii a pologky snizujici
gdklad dané podle § 15 odst. 5 zikona o danich 3 prijmi gaokroublenym na celé stokoruny doli, 3 néhog byla
dari pravomocné vymérena, cinil alespori 100 K

Posledni  zndmon  dariovon  povinnosti - stéZovatele  byla  dariova  povinnost  stanovend  spriveem
dané po provedené  dariové  kontrole  dodatecnym  platebnim  vymérem e dne 7. 6. 2010,
£ . 166562/10/ 228915602848, kde byl stanoven Ziklad dané ve vysi 7.567.371 K& a daii ve vysi
2.372.564 Ké Stézovatel v dodateiném dariovém prignani uved] dari ve vysi 210 K¢ a dodatecné dariové piizndni
tak podal na dartovon povinnost nisi oproti posledni namé datiové povinnosti pravomocné vymérené ve vysi
2.372.564 K& Drubou podminkn § 38p odst. 2 zdkona o danich 3 pijimi jig 3a této situace nebylo
treba konmat, spravee dané i Zalovany se vsak i splnénim této podminky zabyvali a podle krajského soudn
citované ustanovent aplikovali spravne.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry pln¢ dopadaji i na nyni
projednavany pfipad, nebot’ stézovatel v dodatecném danovém pfiznani uplatioval danovou
povinnost ve vysi 0,- K¢, ackoli jeho posledni znama danova povinnost byla mnohonasobné vyssi
(konkrétne 1.185.972 K¢). Na tomto vysledku nemuze niceho zmeénit ani to, ze v mezidobi bylo
ustanoveni § 38p zikona o danich zpfijmi novelizovano, nebot’ dle ¢l II zakona
€. 267/2014 Sb. (ktery tuto novelizaci provedl) plati, ze ,pro dariové povinnosti u dani 3 prijmii
za dattovact obdobi prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona a a darovaci obdobi, které zapolalo prede
dnem nabyti dicinnosti tohoto Zdkona, jakod i prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pougije akon
£ 586/1992 Sb., ve znéni iiinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona. *

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud dile ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jifimu Speldovi,
advokitovi, se sidlem Safaifkova 666/9, Hradec Kralové, pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Naklady fizeni spocivajil v odmeéné za 1 dkon pravni sluzby (prvni porada
s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem,], celkem v ¢astce 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptedpist) a z nihrady
hotovych vydaji, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢. Ustanoveny
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pravni zastupce je platcem DPH, a proto se ¢astka zvysuje o piislusnou danovou sazbu, celkem
tedy na 4.114 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





