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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. I A. H.,
zastoupen JUDr. Richardem Tiestikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Ust{ nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢.j. OAM-364/ZA-P06-K03-2015, e. ¢. B003204,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad ILabem
ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 42 Az 10/2015 — 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 27. 4. 2016, & j. 42 Az 10/2015 - 37,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Usneseni krajského soudu

[1] Usnesenim  ze dne 27. 4. 2016, & j. 42 Az 10/2015 — 37, zastavil Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) dle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2015, ¢.j.27742/15/5100-41451-711055, nebot’
se krajskému soudu nepodafilo zjistit soucasné misto pobytu zalobce.

2] Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze Zalobci bylo doruc¢ovano na adresu
pobytu uvedenou jim v zalobé: Z. 249/244, T., U. n. L. Posta vratila zasilku s tim, e na uvedené
adrese zalobce nema ani zvonek, ani schranku. Krajsky soud se proto dotazal Zalovaného na
aktudlni misto pobytu Zalobce. Zalovany uvedl, Ze Zalobce odesel dne 14. 5. 2015 z Pobytového
sttediska Kostelec nad Orlici a2 ma evidovany pobyt od 14. 5. 2015 do 29. 2. 2016 na adrese 7.
392/321, T., U. n. L. Po nedspéiném dorucovani na tuto adresu (Yalobce dle vyjadfeni posty
nemé¢l na adrese ani zvonek ani schranku) krajsky soud dne 16. 3. 2016 od Zalovaného opétovné
zjistil, ze zalobce mél do 29. 2. 2016 evidovany pobyt na adrese 7.392/321,T., U.n. L. a jiné
aktualni misto pobytu neoznamil. S ohledem na toto zjisténi soud unesenim ze dne 5. 4. 2016,
¢.j. 42 Az 10/2015 - 35, ustanovil zalobei dle § 29 odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky
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soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), za pouziti § 64 s. . s. opatrovnika. A
protoze se soudu vSemi dostupnymi prostiedky nepodafilo zjistit soucasné misto pobytu zalobce,
fizen{ zastavil.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité uplatiuje
davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel ma napadené usnesen{ za nezdkonné, nebot’
nesouhlasi s nazorem krajského soudu o naplnéni podminky v § 33 pism. b) zakona o azylu.

[4] Stézovatel namitd, ze od kvétna 2015 do dne$niho dne nepfetrzité bydli na adrese Z.
249/244, T., v byt¢, ktery ma v ndgjmu pani R. K. Jeho jméno je uvedeno na zvonku i na postovni
schrance, vedle jména pani K. Na adrese 7. 392/321, T., U. n. L., na niz krajsky soud zasilal
pisemnosti, sidli spolecnost, ktera je pronajimatelem bytu, v némz stézovatel bydli. Ziejmé tedy
doslo k zaméné téchto adres.

[5] Jako dikazy potvrzujici pravdivost jeho tvrzeni stézovatel pfedlozil prohlaseni nékterych
najemnika bytd v domé na adrese Z. 249, T., dale pisemnosti zalovaného, jez mu byly zasilany na
jim uvedenou adresu a které také prebiral, a také obalky, v nichz mu byly pisemnosti doruc¢ovany,
a v neposledni fad¢ najemni smlouvu a evidenéni list, z nichz vyplyva, Ze byt, v némz bydli, je
pronajaty pani K. a stéZovatel jej uziva jako c¢len domacnosti. Z uvedenych davodu stéZzovatel
navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti piedeviim uvedl, Ze stejné jako krajsky
soud 1 on dospél k zavéru, ze se stézovatel na jim uvedené adrese nezdrzuje, nema zde oznacen
zvonek ani schranku. Stézovatel totiz nepfevzal pfedvolani k seznameni se s podklady rozhodnuti
ve vécl mezinarodni ochrany ze dne 2.9.2015 a toto pfedvolani mu muselo byt doruceno
nahradnim zptasobem. Zalovany tedy navrhl kasaénf stiznost jako nedéivodnou zamitnout.

[7] Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného navrhl nad jiz uvedené v kasacni stiznost,
aby v pfipadé pochybnosti Nejvyssi spravni soud vyslechl jako svédky pani R. D., bytem Z.
249/244,T., a M. B., bytem taktéz Z. 249/244, T.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[9] Z obsahu spist vyplynulo, Zze po podani zaloby, v niz sté¢zovatel pozadal i o ustanoveni
zastupce zfad advokatt, krajsky soud zaslal stézovateli formulaf ,,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro ustanoveni zastupce (dale jen ,,potvrzeni
o pomérech®) na stéZovatelem uvedenou adresu 7. 249/244, T. Z obilky na ¢ 1. 17 spisu
krajského soudu vyplyva, Ze obalka s pisemnosti byla dorucovana na uvedenou adresu
dne 18. 12. 2015, ale protoze postovni dorucovatelka nenalezla na uvedené adrese ani zvonek,
ani schranku se stézovatelovym jménem a pisemnost nebylo mozno vlozit do schranky, byla
vracena krajskému soudu. Postovni dorucovatelka nevyplnila, zda o této skutec¢nosti bylo,
¢i nebylo mozné zanechat pisemné oznamen{ v mist¢ doruceni. Z komunikace mezi vyssi soudni
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ufednici a spravkyni aplikace ISVKS ze dne 22. a 28. 12. 2015 (¢. 1. 18 krajského soudu) vyplyva,
ze o stézovateli nebyl nalezen zadny zaznam v ,,registru obyvatel*. Pisemnost byla proto vyvésena
dne 6.1.2016 a dorucena tak byla sté¢zovateli dne 16.1.2016. Pfipisem ze dne 21. 1. 2016
pozadal krajsky soud Zalovaného o sdéleni aktualni adresy stézovatele. Zalovany ve své odpovédi
ze dne 25.1.2016 uvedl, Ze stézovatel od 14.5.2015 do 29.2.2016 pobyva na adrese 7.
392/321, T., U. n. L. Krajsky soud proto dne 3.2.2016 zaslal potvrzeni o pomérech na
uvedenou adresu. Protoze postovni dorucovatelka nenalezla na této adrese anizvonek, ani
schranku a pisemnost nebylo mozno vlozit do schranky, byla vracena krajskému soudu. Postovni
dorucovatelka opét nevyplnila, zda o této skutecnosti bylo, ¢i nebylo mozné zanechat pisemné
oznameni v misté¢ doruceni. Totozna situace se opakovala pfi doruc¢ovani usneseni o zamitnuti
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatd dne 3. 3. 2016. Krajsky soud vyzval
zalovaného ke sdéleni aktudlniho mista pobytu stézovatele ptipisem ze dne 15. 3. 2016. Zalovany
sdelil ptipisem ze dne 16. 3. 20106, Ze mu neni znamo aktualni misto pobytu stézovatele, ale je mu
znama pouze jiz uvedena adresa Z. 392/321, T., U. n. L., na niz mél stézovatel pobyvat od
14.5. 2015 do 29. 2. 2016. Krajsky soud ustanovil stézovateli opatrovnika, usnesenim ze dne
5.4.2016 ¢.j. 42 Az 10/2015 — 35. Tomuto opatrovnikovi také doruéil dne 28. 4. 2016 napadené

usneseni o zastaveni fizeni stéZzovatele.

[10]  Podle § 33 pism. b) zakona o azylu [sjoud rizeni astavi, jestlige nelze 3jistit misto pobytu Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[11]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v projednavané véci je prezkoumavano usneseni
o zastaven{ fizen{ z divodu nemoznosti zjisténi mista pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Napadené usneseni muze byt proto pfezkoumavano
prave a pouze z hlediska moznosti, ¢i nemoznosti zjisténi mista pobytu sté¢zovatele krajskym
soudem.

[12]  Z ustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu k zastaveni fizeni podle § 33 pism. b)
zakona o azylu vyplyva, ze ,,uychazi-li soud ve svém rozhodnuti my. e skutecnosti, e je sicastnik rizent
neznamého pobytu, musi byt ovéreni této skuteinosti primeérené aktudalni* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.8.2009, Cc.j.8 Azs21/2009 —91). Nejvyssi spravni soud téz uvadi,
ze ,,[n]emognost jistit misto pobytu Fadatele o udéleni azyln (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln) je dina
Jen tam, kde (...) soud vyvijel pogadované risili ke 3jisténi mista pobytu Fadatele a pres toto dsili a pripadné dalsi
patrani v prislusnych evidencich pobyt Fadatele nebyl zjistén a ziistal cela negndamy. Pokud i pres toto sisili
lstane pobyt stéovatele negjistén a cela nexndmy, Ize 1izeni ve smysln vyse citovaného ustanoveni astavit
(rozsudek ze dne 26. 5. 2005, €. j. 7 Azs 271/2004 — 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze vyse uvedené pozadavky jsou na krajsky soud
v souvislosti s § 33 pism. b) zakona o azylu kladeny, nebot’ v pfipadé zastaveni fizeni krajsky
soud neprojednava zalobu zalobce vécné, jde tedy o urychlené procesni skonceni véci ,,na tkor®
jejiho meritorniho projednani. Aby vsak bylo zachovano pravo zalobce na pfistup k soudu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), musi krajsky soud vynalozit patficné asili sméfujici
ke zjisténi mista pobytu zalobce, aby bylo zfejmé, Ze je zjistit nelze.

[14]  V projednavaném piipadé nelze krajskému soudu vytknout, ze by nevyvijel zadné usili
ke zjisténi adresy aktualntho mista pobytu stézovatele, a to pfedev§im s ohledem na jeho dotazy
sméfované na zalovaného ze dne 21. 1. 2016 a dne 15. 3. 2016 a také snahu zjistit tuto adresu
z ,registru obyvatel“. Nicméné Nejvyssi spravni soud nemohl odhlédnout od pochybeni vzniklych
béhem tohoto zjist’ovani.
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[15] Dle spisu krajského soudu vznikly pochybnosti krajského soudu o mist¢ pobytu
stézovatele pfi dorucovani jiz prvni pisemnosti (potvrzeni o pomérech) dne 18.12.2015.
Postovni dorucovatelka uvedla, ze stézovatel na pfislusné adrese nema ani zvonek, ani schranku.
Proto krajsky soud zjist'oval adresu mista pobytu stézovatele v ,,registru obyvatel*, pficemz zadny
zaznam o sté¢zovateli v tomto registru nenalezl. Nejvyssi spravni soud vsak takovy postup
nepovazuje za dostacujici. Informace o zadatelich o udéleni mezinarodni ochrany (tedy 1 o jejich
misté pobytu) se totiz zpravidla ziskavaji z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou na zakladé § 71 odst. 1 pism. a) zakona o azylu vede zalovany. Vypis z této evidence
si vSak krajsky soud nevyzadal, ¢imz dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu nepostupoval
spravne.

[16]  Krajsky soud se snazil dale zjistit misto pobytu stézovatele dvéma dotazy (dne 21. 1. 2016
a dne 15.3.2016) pfimo na zalovaného. Ten vsak uvedl v obou pifipadech adresu odlisnou,
nez kterou mél sté¢zovatel uvedenou v jim predlozené nijemni smlouvé dne 14. 5. 2015 (¢. 1. 32
spisu zalovaného) a kterou ma uvedenu stézovatel v evidencni karté Zadatele o mezinarodni
ochranu, coz zjistl Nejvyssi spravni soud dotazem na evidenci o zadatelich o udéleni
mezinarodni ochrany (€. 1. 57 spisu Nejvysstho spravniho soudu); v obou piipadech je jako adresa
mista pobytu stézovatele uvedena Z.249/244, T. Zalovany tak nesprivné oznadil jako adresu
stézovatele Z. 392/321, T., U. n. L., coz je adresa sidla pronajimatele bytu, v némz stézovatel
pobyva (ve smlouvé je pravé tato adresa, na rozdil od adresy bytu, zvyraznéna tu¢né, tedy muze
dojit k jejich zameéne), pficemz toto pochybeni Zzalovaného nemuze jit k tizi stézovatele, nebot’ by
tak doSlo k vaznému zasahu do prava stézovatele na pfistup soudni ochrané (¢l. 36 odst. 1
Listiny).

[17] S ohledem na vyse uvedené se tak Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze misto pobytu sté¢zovatele nebylo mozné zjistit, a ze tedy byly naplnény podminky § 33
pism. b) zakona o azylu k zastaveni fizeni o zalobé.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je duvodna.
V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.
[19]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





