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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. MPSV-UM/547/15/4S-
PZK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 3. 2016, ¢.j. 16 Ad 11/2015 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalobce pozadal dne 11.9.2014 o zménu prikazu osoby se zdravotnim postizenim
(dale jen ,,prukaz®). Tiskopis, ktery za tim ucelem vyplnil, je tiskopisem zadosti o pfiznani
prikazu. V ném jsou slova ,,zadost o pfiznani® pfeskrtnuta a misto nich je rukou nadepsano
,navrh na zménu®.

2] Utad préce jako spravni organ piislusny k vyfizeni této zadosti pozadal dne 16. 9. 2014
Okresni spravu socidlnfho zabezpeceni Plzen-jih o posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
V této zadosti uvedl, Ze Zalobci byl doposud pfiznan prukaz TP s platnosti trvale. Na zakladé¢
tohoto posouzeni nisledné dne 29.10. 2014, rozhodnutim ¢.j. 93761/14/P], ptiznal zalobci
prukaz oznaceny symbolem TP. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce je osobou se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®).
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[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném uvedl, Zze je od roku 2010
drzitelem prakazu osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ZTP. V roce 2014
se rozhodl pozadat o pfispévek na mobilitu a v souvislosti s touto zadosti musel podat i zadost
o prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Zalobce nechape, jak mohl posudkovy 1ékat dospét
k zavéru, ze ma narok na prikaz oznaceny symbolem TP, protoze od roku 2010 ke zlepsen{ jeho
zdravotniho stavu nedoslo.

[4] Zalovany po zhodnoceni vsech dukaznich prostfedka dospél k zavéru, Ze zalobce
ma narok na prukaz oznaceny symbolem TP. Proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti

potvrdil.

II.
Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Uved],
ze rozhodnuti nepovazuje za spravné, nebot’ nebylo pfihlédnuto k jeho skute¢nému zdravotnimu
stavu a moznostem. Priakaz ZTP mu byl jiz dfive pfiznan, a to s platnosti od 1.9.2012
do 31.12. 2016. Znovu byl posouzen zduvodu podani zadosti o piispévek na mobilitu.
Posudkovy 1ékatf nevzal v Gvahu skute¢nost, ze se jeho zdravotni stav oproti stavu v roce 2012
nezlepsil, naopak se postupné horsi.

[6] Krajsky soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti ufadu prace zrusil
avéc vratll zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze obé rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelni pro nesrozumitelnost a nedostatek dévoda. Zalobci byl piiznan prikaz
s oznacenim ZTP s platnosti do 31. 12. 2016. Pokud v navrhu na zménu prukazu neuvedl typ
prukazu, lze té¢zko predpokladat, ze by pozadoval stupen nizsi, tedy TP. Vzdy je Zadano o vyssi
stupefl. Rozhodnutim dfadu prace tak bylo rozhodnuto o nécem, co nebylo pfedmétem fizeni,
protoze bylo rozhodnuto o pfiznani prikazu TP misto toho, aby po doruceni posudku OSSZ
bylo zahdjeno fizeni o odnéti prikazu ZTP, pokud Zalobci nalezel. Poté ve vydaném rozhodnuti
mél byt jednim vyrokem navrh Zalobce na zménu prukazu zamitnut a dalsim vyrokem odnat
prukaz ZTP a pfiznan mu prakaz TP. Nelze totiz rozhodnut o odnéti pfiznaného, pokud
je zadano o jeho zménu, pokud neni zahajeno fizeni z moci ufedni (§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu). Zalovany poté pochybil tim, Ze takto vadné rozhodnuti potvrdil.

[7] Zaroven vsak soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti vécné nespraivné nebo
vydané na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu a v rozporu s lékafskymi zpravami.
Skutecnost, ze byl zalobci pfiznan invalidni diichod pro invaliditu tfettho stupné, nema zadny vliv
na rozhodovani o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Toto fizeni a fizeni
o invalidnim dichodu jsou dvé naprosto rozdilna spravni fizeni upravena odlisnymi pravnimi
predpisy, pficemz se v nich zcela lisi podminky pro splnéni obou zadosti a soucasn¢ je 1 rozdilny
postup pii posudkovém hodnocen.

III.
Duavody kasacni stiZnosti

[8] Zalovany (dale téz , stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
pro jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,,s. . 5.%). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9] Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze bylo rozhodnuto o nécem, co nebylo
pfedmétem fizeni. Tiskopis Ministerstva prace a socialnich véci ,Zadost o zménu naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim® obsahuje kolonku F ,divod Zadosti o zménu
prukazu se zdravotnim postizenim®. Tento tiskopis nenf a ani nemtize byt v souladu se zakonnou
upravou omezen pouze na zadost o ,,vy$si“ stupen pfedmétného prikazu. Zadost o zménu
naroku na prukaz lze podat z raznych duvodu, napt. i z davodu urcené doby platnosti vysledku
posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace Zzadatele o prukaz. Skutecnost, ze zalobce
soucasné podal i zadost o pfispévek na mobilitu, je do doby vysledku fizeni o zméné naroku
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim irelevantni — jedna se o zcela odli$na spravni fizeni.

[10]  V souladu s § 35 odst. 1 zakona o poskytovani davek se fizeni o zméné naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim zahajuje na zaklad¢ pisemné zadosti nebo téz z moci ufedni.
Vysledkem spravniho fizeni mtze byt zména naroku na prakaz osoby se zdravotnim postizenim
z hlediska ,,vy$e* niroku na prikaz, tedy oznaceni symbolem TP, ZTP nebo ZTP/P, zména
doby trvani naroku, zanik naroku na prukaz nebo zamitnuti zadosti o zméné¢ naroku na prukaz.

[11]  Prakaz osoby se zdravotnim postizenim neni davkou ani pfispévkem, ktery se odnima.
Procesni pravni udprava fizeni o prukazu osoby se zdravotnim postizenim je odlisna
od upravy ptispévku na pééi dle zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Proto nelze
dle sté¢zovatele postupovat podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.7.2013,
¢.j. 6 Ads 13/2013 - 66.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

Iv.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

13 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Pfedmétem posouzeni je pravni otazka, zda stézovatel postupoval v souladu se zakonem,
pokud v fizeni o zadosti zalobce o zménu naroku na prukaz rozhodl o pfiznani prukazu nizsiho,
nebo zda timto postupem piekrocil pfedmét spravniho fizeni.

[16]  Obdobnou otiazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11.7.2013,
¢.j. 6 Ads 13/2013 - 66. Dovodil, ze ,,bylo-li spravni ¥izeni 3abdjeno na zdkladé Sdosti sicastnika ¥izent,
musi spravni organ o takové Zadosti rozhodnont. Udinil-li Zalobce ve své Zadosti predmétem spravnibo rizent
ménu vyse priznaného prispévkn na péd podle § 23 odst. 4 dkona & 108/2006 Sb., o socidlnich slugbdch,
bylo Ministerstvo prdce a socidlnich véci v odvolacim 1izeni opravnéno rozhodovat jen o vysi prispévku na péc,
nikoliy vsak o ndroku na prispévek na péc, resp. o odnéti prispévkn na péii“. Zaroven soud uvedl,
ze spravni organ se dopustil dvojtho ucelového posunu: nejprve dovodil, Ze pfedmétem
zadosti muze byt 1 sniZzeni jiz pfiznané davky, a poté dospél k zavéru, ze toto snizeni muze
byti,snizenim na nulu“, tedy odnétim davky. Z kontextu pfitom vsak bylo jasné, ¢eho
se zadatelka domahala — zvyseni davky.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze otazka v nyni projednavané véci je zaloZena na stejném principu,
tedy zda stézovatel rozhodoval o pfedmétu fizeni, pokud Zalobci na jeho zadost o pfiznani
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prakazu ZTP ¢ TPP/P pfiznal prikaz TP, jsou uvedené zavéry aplikovatelné i zde. Zaroven
je vSak nyni projednavany pfipad odlisny v tom, Zze se v ném spravni organy dopustily nikoliv
dvou, ale pouze jednoho tcelového posunu: dovodily, ze pfedmétem zadosti muze byt i snizeni
jiz ptiznaného naroku na prukaz.

[18]  Podobnymi uvahami se Nejvyssi spravni soud fidil i v rozsudku ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 4 Ads 108/2012 - 31, publ. pod ¢. 2815/2013 Sb. NSS. Zde vychazel z § 81 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, podle n¢hoz se fizeni o zméné
poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky duchodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné
zadosti nebo z moci Gfedni, a konstatoval, ze ,,» pripade jig priznané davky drichodového pojisténi je treba
odlisovat 1izent o zméné poskytovdni davky a 1izeni o méné vyse davky. Soutasné je nutno brat v potaz, 3da bylo
rizeni gabdjeno na $ddost sicastnika 1izeni nebo 3 moci diredni*‘. Zduraznil dale, ze ,,bylo-li sprivni rizeni
gahdjeno na dkladé ddosti ricastnika 1izent, musi spravni orgdn o takové Fdadosti rozhodnont.”. NV dané véci
se to podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nestalo, ,,mebot’ stéZovatelfea [Ceské sprava
socialniho zabezpeceni] galobon napadenym rozhodnutim privodni rozhodnuti o $dadoesti Zalobee ménila tak,
Se vjrok o zamitnuti Zddosti nabradila virokem o odnéti invalidnibo dichodn. Samotnd Zddost, kterd
rizent iniciovala, istala nevyiizena.”. Zavéry zde uvedené jsou rovnéz aplikovatelné na nyni
projednavanou véc, avsak je tfeba opét poukazat na odliSnost spocivajici ve skutecnosti,
ze v nf nedoslo ke ,,snizeni na nulu® — tedy k odnéti pfi projednani zadosti o zménu vyse naroku.

[19]  V rozsudku ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013 - 43, poté posuzoval Nejvyssi spravni
soud situaci, kdy spravni organ prvnfho stupné zadost o zvyseni invalidntho dichodu zamitl,
avsak odvolaci organ toto rozhodnuti zménil tak, ze pfiznany invalidni dichod snizil. Dovodil,
ze odvolaci organ ,,nemobl vsak rozhodnont nihle o snizeni invalidnibo dichodu, pokud stéZovatelka Fddala
Jeho vyiSeni a spravni orgdn proého stupné jeji Zidost toliko amitl, nebot’ shledal, %e stéZovatelkea je nadile
invalidni v drubém stupni. Naopak bylo namisté, aby Zalovand v takovém 1izeni potvrdila napadené
rozhodnuti. . .nebot’ nebyly 2jistény podminky pro vyhovéni Zddosti o zvysent invalidniho dichodn, a dale zahdjila
spravni 1izent 3 moct iiredni, jehog predmétem by byla ména vyse invalidniho dichodn. Proti rozhodnuti o snigeni
invalidnibo diichodu by pak stéZovatelkea mobla opétovné brojit ndmitkami. Postupem Zalované tak byla
stéZovatelka jednak pripravena o pravo vyjadiit se ke skutecnostens odivodiujicim dle Zalované snizeni
invalidnibo diichodu a zejména pak o pravo podat namitky proti rozhodnuti o snizent invalidnibo diichodu. *.

[20]  Soud tedy dospél k zavéru, ze ve chvili, kdy odvolaci spravni organ zjistil, Ze nejsou
splnény podminky pro vyhovéni zadosti, mél odvolani zamitnout a zahajit fizeni z moci uredni
o snizen{ (zde jiz nikoliv odnéti) davky. Nyni projednavana véc se vSak opét zcasti lisi, a to v tom,
ze o snizeni rozhodl fad prace jiz v prvaim stupni, stézovatel jeho rozhodnuti ,,pouze® potvrdil,
¢ili nedoslo k poruseni dvojinstanénosti fizeni, které bylo v citovaném rozsudku jednim
z podstatnych davoda pro zruseni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

[21]  Judikatura tedy poskytuje odpoved na otazky, zda do mezi pfedmétu fizenf o zméné vyse
naroku spada také uplné odnéti naroku a zda je v téchto mezich rozhodnuti odvolaciho organu
o snizen{ naroku, pokud bylo zadano o jeho zvyseni a spravni organ prvnfho stupné tuto zadost
zamitl.

[22]  Otazka vnyni projednavané véci zni, zda je vmezich zadosti o prikaz vyssiho,
resp. stejného stupné také pfiznani prukazu nizstho stupné rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud vychazel z avah predestfenych v citovanych rozhodnutich
a dospel k zavéru, ze 1 takovy postup ufadu prace a zalovaného piekracuje pfedmét spravniho
fizeni vymezeny zalobcovou zadosti.
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[23]  Rizeni o zméné prikazu bylo v souladu s § 35 zdkona o poskytovani davek zahajeno
na zakladé pisemné zadosti zalobce. Tato zadost byla podana na tiskopisu pro pfiznani prukazu
(nikoliv pro jeho zménu), ktery neobsahuje kolonku F ,diavod Zadosti, na niz stézovatel
poukazuje v souvislosti s tim, ze zadatel ma uvést, pro¢ zadost podava. Formulai neobsahuje
ani jinou podobnou kolonku, v niz by byl prostor pro specifikaci davodu zadosti.

[24]  Nejvyssi spravn{ soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze si lze tézko
pfedstavit, ze by zalobce pozadoval nizsi typ prukazu, tedy prukaz s ozna¢enim TP, nebot’ takovy
vysledek fizeni by pro néj nemél zadny piinos. Tento zavér vyplyva téz ze skutecnosti, ze zalobce
od pocatku uvadi, ze o zménu priukazu zada proto, aby mohl ziskat pfispévek na mobilitu.
Tento piispévek muze dle § 6 zakona o poskytovani davek ziskat osoba, ktera ma narok
na prikaz oznaceny symbolem ZTP nebo ZTP/P, ktery byl pfiznan podle pfedpisa ucinnych
od 1. 1. 2014. I z tohoto hlediska je patrné, ze o prukaz TP Zalobce nezadal.

[25]  Pfedmét fizeni zahajovaného na zadost je vymezen obsahem této zadosti. Pokud
si spravni organ nenf jisty tim, o¢ zadatel Zada, ma mu v souladu s § 45 spravniho fadu pomoci
odstranit vady ¢i nedostatky, kvili kterym je Zadost nejasna. V nyni projednavané véci je vsak
pomérné jasné a z okolnosti vyplyvajici, o¢ Zzalobce zada (o prukaz TP nikoliv).

[26] T vtéto véci (stejné jako ve véci ¢.j. 6 Ads 13/2013 - 66) se spravni orginy dopustily
ucelového posunu svym zavérem, ze pfedmétem fizeni o zvyseni naroku muze byt 1 jeho snizeni.
Zaroven i zde (stejné jako v fizeni C.j. 4 Ads 42/2013 - 43) mel ufad prace (resp. zalovany)
rozhodnout o zamitnuti Zzadosti, pokud dospél k zavéru, ze pro vyhovéni ji nejsou splnény
podminky a poté v souvislosti se skutecnostmi zjisténymi v fizeni o zadosti pifpadné z moci
ufedni zahajit fizeni o zmén¢ naroku na prukaz.

[27]  Rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto o né¢em, co nebylo pfedmétem spravniho fizeni,
proto nemohou obstat. Postup krajského soudu, ktery je zrusil, byl spravny. V nadchazejicim
fizeni bude na zalovaném, aby rozhodl v intencich pravnich zavéra zde uvedenych. Pokud bude
poté na zakladé svych zjisténi iniciovat fizeni o zméné naroku na prikaz, bude opét na ufadu
prace, aby posoudil rozhodné skutecnosti, jeho rozhodnuti bude nasledné plné pfezkoumatelné
jak zalovanym, tak i pfipadné prostfednictvim Zaloby ve spravanim soudnictvi.

V.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[28]  Zalovany se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[29] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zzalobci poté
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





