Nad 120/2016 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondieje Mrékoty ve véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
pfedseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zatkovo ndbfezi 2, Ceské
Bud¢jovice, v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, vedené Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 50 A 10/2016, o navrhu Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedend u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich pod spisovou znackou
50 A 10/2016 se pfikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Odavodnéni:

Dne 13.5.2016 zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterého se m¢l dopustit Zzalovany. Véc byla zaevidovana
pod sp. zn. 50 A 10/2016.

Dne 19.5.2016 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh Krajského soudu v Cesk;’zch
Bud¢jovicich na pfikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 2 zikona ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), z divodu vhodnosti. Navrh odtvodnil tim, Zze zalovanym
je pfedseda taméjstho soudu.

Zadny z acastniki se k navrhu pres vizvu Nejvysitho spravniho soudu ve Thité nevyjadiil
ve smyslu § 9 odst. 3 s. f. s.

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senati mistné pfislusného soudu
nelze sestavit senat.

Podle § 9 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud muze véc piikazat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dualezitého divodu vhodné.

V nyni posuzovaném piipadé je zalovanym predseda Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, tedy soudu, ktery by mél véc projednat a rozhodnout. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. v usneseni ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. Nad 89/2016 - 9, kde slo o tytéz ucastniky
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soudniho fizeni, tato skute¢nost zavdava objektivai pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcu
specializovanych senatt spravniho soudnictvi krajského soudu (bod 11). V citovaném usneseni
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky nejen pro delegaci
vhodnou podle § 9 odst. 2 s. 1. s., ale 1 delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s. f. s., nebot’ z povahy
véci jsou v tomto pifpadé vylouceni vsichni soudci piislusného soudu pro moznou podjatost,
aneni tedy v souladu s principy materialntho pravniho statu, aby tento mistné piislusny soud
ve véci rozhodl (bod 14).

Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod se od uvedenych zavért, plné
aplikovatelnych v nyni posuzované véci, odchylit. Proto pfedmétnou véc piikazal k projednani
a rozhodnuti Krajskému soudu v Plzni, ktery je soudem svym sidlem ucastnikim nejblizsim.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 30. června 2016
	JUDr. Jakub Camrda



