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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: JUDr. Z. H.,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermiaka 2a, Praha 6,
proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 2. 2015, ¢&. O-
428952/D4837/2011/UPV, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2016, ¢. 9 A 77/2015-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2010, &. 0-428952/14512/2004/UPV, Zalovany zamitl
zalobcovu zadost o mezinarodni zapis slovni ochranné znamky ,,jadvokat® jako bezpfedmétnou.
Rozhodnuti Zalovany oduvodnil skutec¢nosti, ze uvedena ochranna znamka nebyla zapsana
do rejstifku ochrannych zniamek Ceské republiky, co je predpokladem provedeni mezinarodniho
zapisu podle ¢lanku 3.1 Madridské dohody o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek, uvefejnéné pod ¢. 65/1975 Sb., ve znéni zmény a doplnéni vyhlaskou ¢. 78/1985 Sb.
(déle jen ,Madridska dohoda®). S témito zavéry se ztotoznil i predseda Utadu pramyslového
vlastnictvi, ktery v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl Zalobcem podany rozklad.

II.
(2] Zalobce rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi napadl u Méstského soudu
v Praze (dale také jen ,,méstsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2016,
¢. 9 A 77/2015-32 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).
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[3] Méstsky soud uzavfel, ze zalovany nepochybil, pokud Zalobcovu ziadost o mezinarodni
zapis ochranné znamky pro nesplnéni podminky pfedchoziho zapisu ochranné znamky
do narodniho rejstitku ochrannych znamek zamitl. Z ¢lanka 1.2 a 3.1 Madridské dohody totiz
vyplyva, ze zapis téze ochranné znamky do narodnfho rejstitku v zemi puvodu Zzadatele
je nezbytnou podminkou pro mezinarodni zapis ochranné znamky, pficemz tato podminka
v posuzovaném piipad¢ splnéna nebyla.

[4] Méstsky soud dale doplnil, ze zalobcova vécna argumentace o dostate¢né rozliSovaci
zpusobilosti oznaceni ,jadvokat“ a o poruseni zasady legitimniho ocekavani s ohledem
na zapsanou ochrannou znamku ¢. 294933 ve znéni ,e-arbiter”, méla opodstatnéni v fizeni
o zapisu pfedmétné ochranné znamky do narodniho rejstifku ochrannych znamek. V ném byly
tyto vécné namitky spravnimi organy 1 soudy vypotfadany.

[5] V fizeni o zadosti o mezinarodni zapis této ochranné znamky jsou uvedené vécné
argumenty bezpfedmétné, nebot’ se v ném znovu vécné nezkouma zapisna zpusobilost narodn{
ochranné znamky. Tato stézovatelova argumentace sméfujici k zapisné zpusobilosti narodni
ochranné znamky proto nemuze zvratit fakt, ze pfihlasku slovni ochranné znamky ,iadvokat®
do narodniho rejstifku ochrannych znamek zalovany pravomocné zamitl. Pravé z toho diavodu
nebyla splnéna nezbytni podminka pro jeji mezinrodni zapis. Pfedseda Utadu pramyslového
vlastnictvi proto nepochybil, pokud se témito vécnymi argumenty zalobce v fizeni
o mezinarodnim zapisu uvedené ochranné znamky nezabyval. Svécnym vypofadanim
st¢zovatelovych namitek vztahujicich se k pfihlasce narodni ochranné znamky ,iadvokat
méstsky soud odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku méstského soudu ze dne 18. 12. 2014,
¢j. 8 A 31/2014-45, a Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2015, &j. 9 As 22/2015-29.

III.
[6] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita nezakonnost napadeného rozsudku
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Navrhuje
proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[7] Stézovatel predevsim uvadi, Ze nezpochybnuje zavér méstského soudu, Ze nezbytnou
podminkou pro mezinarodni zapis ochranné znamky je zapis téze ochranné znamky
do narodniho rejstifku ochrannych znamek v zemi jejtho ptvodu. Méstskému soudu vsak vytyka,
ze nepfisvédcil jeho nazoru, podle néhoz oznaceni ,jadvokat™ mélo byt jako ochranna znamka
zapsano do narodniho rejstifku ochrannych znamek, nebot’ splfiuje vsechny zakonné podminky
pro takovy zapis, a z toho divodu neméla byt zamitnuta ani jeho zadost o mezinarodni zapis této
ochranné znambky.

[8] Stézovatel je pfesvédcen, ze oznaceni ,iadvokat” spliuje podminky stanovené
v § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zejména ze se jedna o oznaceni zpusobilé
odlisit sluzby jim poskytované od sluzeb poskytovanych jinymi advokaty. Ma za to, ze zalovany
v obdobnych pfipadech rozhodoval odlisné, aniz by takovy svij postup zduvodnil, a porusil
tak zasadu legitimniho oc¢ekavani ucastnika spravntho fizeni. Stézovatel v tomto ohledu poukazal
na slovni ochrannou znamku ,e-arbiter” zapsanou pod ¢. 294933 v narodnim rejstifku
ochrannych znamek, kterd rovnéz oznacuje urcité ,,povolani“ a u niz Zalovany na rozdil
od oznaceni ,jadvokat™ shledal, ze se jednd o oznaceni zpusobilé odlisit sluzby jednoho
poskytovatele od poskytovatele druhého.
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[9] Stézovatel v zaveru kasacni stiznosti namita, ze v souvisejici véci tykajici se zamitnuti jeho
pfihlasky oznaceni ,,jadvokat jako ochranné znamky do narodniho rejstfiku ochrannych znamek
podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava a z toho davodu navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti pferusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby,
nez Evropsky soud pro lidska prava o této stiznosti rozhodne. Jeho rozhodnuti mize mit vliv
na rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v fizeni o Zadosti o mezinarodni zapis
ochranné znamky je posuzovana pouze skutecnost, zda ochranna znamka byla zapsana
do narodniho rejstifku ochrannych znamek. Pokud tomu tak neni, jedna se o absolutni pfrekazku
kladného vyfizeni zadosti o mezinarodni zapis, a to nehledé na skutecnosti, které vedly
k nezapsani pfihlasované ochranné znamky do narodntho rejstitku. Jelikoz o zamitnuti narodni
pfihlasky jiz rozhodovaly dva stupné spravnich organt, méstsky soud, Nejvyssi spravni soud
i Ustavn{ soud, opétovné posouzeni véenych davodd, pro které byla piihlaska narodni ochranné
znamky zamitnuta, by podle zalovaného vedlo k poruseni pravni zasady e bis in idem.

[11]  Co se tyce stézovatelem podané stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava,
je zalovany toho nazoru, ze tento soud nemuze posuzovat zapisnou zpusobilost pfihlaSovaného
oznaceni a stiznost z toho davodu odmitne. Na zaklad¢ téchto skutecnosti Zzalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci byla stézovatelova zadost o mezinarodni zapis
ochranné znamky ,iadvokat®, jiz zalovany, a poté i pfedseda Utadu pramyslového vlastnictvi,
nevyhovel. Jejich zavéru o bezpfedmétnosti zadosti pfisvédcil v napadeném rozsudku téz méstsky
soud. Pfedmétem kasacni stiznosti je tak posouzeni spravnosti jejich zavéru, ze provedeni
mezinarodniho zapisu oznaceni ,,jadvokat® brani skutecnost, ze slovni ochranna znamka tohoto
znéni nebyla zapsana do rejstifku ochrannych znamek Ceské republiky.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stézovatel vyslovné nerozporuje skutecnost,
ze predpokladem mezinarodnitho zapisu ochranného znamky podle Madridské dohody je jeji
zapis v narodnim rejstifku ochrannych znamek, vedeném Zzalovanym. Veskera stézovatelova
argumentace tak fakticky sméfuje k davodum, na nichz vsak napadeny rozsudek nestoji.
Stézovatel setrvale zpochybfiuje spravnost zaveru, které jak spravni organy, tak i nasledné soudy
pfijaly ve véci zapisu ochranné znamky ,,iadvokat™ do narodniho rejstitku ochrannych znamek;
o to ale v nynéjsim fizen{ nejde.

[16]  Ze spravnfho spisu se podava, ze zalovany vydal rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky
ochranné znamky ve znéni ,iadvokat“ do narodniho rejstifku ochrannych znamek
dne 18. 11. 2009. Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi o rozkladu, kterym stézovatel brojil
proti tomuto rozhodnuti, rozhodldne 2. 12. 2010. Pravni moci toto rozhodnuti nabylo
dne 8. 12. 2010. Rozhodnuti o zamitnuti stéZzovatelovy zadosti o mezinarodni zapis ochranné
znamky vydal Zalovany dne 16. 12. 2010.
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[17]  Na rozdil od obcanského soudniho fadu (§ 154 odst. 1) a soudniho fadu spravniho
(§ 75 odst. 1) neobsahuje spravni fad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovalo zasadu,
ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho
rozhodnuti. Tato zasada vsak implicitné ze spravnfho fadu vyplyva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79), pficemz platd i pro rozhodnuti
odvolactho spravniho organu (viz rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu rozsudku
ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-1206).

[18]  V dobé rozhodovéni Zalovaného (a nasledné predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi)
o sté¢zovatelove zadosti o mezinarodni zapis ochranné znamky jiz bylo v fizeni o zamitnuti
pfihlasky ochranné znamky do narodniho rejstifku pravomocné rozhodnuto a toto rozhodnuti
nebylo zruseno, zalovany byl proto povinen vychazet ze skutecnosti, ze oznaceni ,jadvokat™
nebylo do rejstiiku narodnich znamek zapsano. Proto zadost stézovatele o mezinarodni zapis
ochranné znamky zamitl.

[19]  Vécny prezkum zapisné zpusobilosti oznaceni ,iadvokat® do narodnifho rejstiiku mohl
zalovany provést (a také provedl) v fizeni o pfihlasce uvedené ochranné znamky do narodniho
rejstifku ochrannych znamek. StéZzovatel v tomto fizeni nebyl uspésny proto, ze pfihlaSované
oznaceni nesplnovalo jednu z podminek zapisu vyplyvajici ze zakona o ochrannych znamkach,
kterou je jeho rozliSovaci zptsobilost.

[20] V fizeni o zZadosti o mezinarodni zapis ochranné znamky zalovany nebyl povinen,
ale ani opravnén provést vécny pruzkum zapisné zpusobilosti oznaceni ,,jadvokat* do narodniho
rejstitku ve smyslu § 22 zakona o ochrannych znamkach. Ten uskutecnil v pfedchazejicim fizeni
o narodni pfihlasce ochranné znamky. Pfed pfedanim Zadosti o mezinarodni zapis
Mezinarodnimu ufadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (zadost se podava
prostfednictvim pfislusného narodnitho znamkového ufadu zemé puvodu) zalovany provadi
jizjen formalni pruzkum zadosti, ktery spociva vyhradné ve zkoumani jejich nalezitosti,
které jsou vymezeny v § 19 odst. 1, 2, 4 a 6 zdkona o ochrannych znamkach (viz Horacek
a kol.: Zdkon o ochrannych ndmbkdch/ Zdkon o ochrané ognaceni privodu a emeépisnych oznaieni/ Zdkon
0 vymdhani prav g primyslového viastictvi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008).

[21]  Nejvyssi spravni soud se z pravé uvedenych duvodu v nyni probihajicim fizeni tykajicim
se mezinarodniho zapisu ochranné znamky (stejné jako méstsky soud v fizeni o zalob¢), nemohl
zabyvat stézovatelovymi namitkami vztahujicimi se k vécnému pfezkumu piihlasky ochranné
znamky do narodniho rejstifku ochrannych znamek. Brani tomu pifekazka véci rozhodnuté.
Namitky, ze oznaceni ,jadvokat™ spliuje zdkonné podminky k tomu, aby bylo zapsano jako
ochranna znamka do narodntho rejstiiku ochrannych znamek, nebot’ je zptsobilé odlisit sluzby
jedné osoby od sluzeb jiné osoby, a Ze svym postupem zalovany porusil legitimni ocekavani
st¢zovatele s ohledem na jiz zapsanou ochrannou znamku ,e-arbiter”, jsou tak ve vztahu
k pfedmétu nyni souzené véci mimobézné, nebot’ byly vyporadany v fizeni o zapisu ochranné
znamky ,,jadvokat™ do narodniho rejstifku.

[22]  Nejvyssi spravni soud se tedy zaméfil pouze na posouzeni toho, zda je spravny zavér,
podle kterého pfedpokladem mezinarodniho zapisu ochranné znamky je jeji zapis v narodnim
rejstifku a zda byl tento pfedpoklad v nynéjsi véci naplnén. Ve shodé s méstskym soudem dospél
k zavéru, ze ve smyslu ¢l. 1.2 a ¢l. 3.1 Madridské dohody je mozno provést mezinarodni zapis
ochranné znamky pouze tehdy, je-li tato ochranna znamka zapsiana v narodnim rejstifku
ochrannych znamek. To ostatné nerozporuje ani sté¢zovatel. Spravni organy obou stupnu
ani méstsky soud tedy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky



8 As 119/2016-31

k mezinarodnimu zapisu ochranné znamky. Piihlasované oznaceni ,jadvokat™ Zalovany
do narodniho rejstifku ochrannych znamek nezapsal (viz odst. [16]).

[23]  Méstsky soud je pii pfezkumu napadeného rozhodnuti povinen vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovani predsedy Utadu primyslového vlastnictvi;
ten byl spravnim organem rozhodujicim v poslednim stupni [srov. § 75 odst. 1 s. f. s].
Nepochybil tedy, pokud shledal, Ze ptedseda Utadu pramyslového vlastnictvi nemohl ke dni
vydani svého rozhodnuti jinak, nez potvrdit rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti Zadosti
stézovatele o mezinarodn{ zapis ochranné znamky pro nesplnéni podminky jejtho zapisu
v narodnim rejstifku ochrannych znamek ve smyslu ¢l. 1.2 a ¢l. 3.1 Madridské dohody.

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shrnuje, ze napadeny
rozsudek netrpi stézovatelem namitanou vadou nezakonnosti, nebot’ méstsky soud dospel
ke spravnym pravnim zavéram.

[25]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze nepfistoupil k pferuseni fizeni ve smyslu
§ 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., jak stézovatel navrhoval s odavodnénim, ze ve véci tykajici se zapisu
oznaceni ,jadvokat do narodniho rejstitku ochrannych znamek podal stiznost k Evropskému
soudu pro lidska prava. Uvedeny soud nemuze rozhodnuti ve zminéné véci zrudit a ma pouze
moznost pfiznat ,spravedlivé zadostiu¢inéni®, resp. ulozit Ceské republice povinnost zaplatit
naklady stéZzovatelem na fizeni vynalozené, shledal-li by z jeji strany poruseni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Vysledkem fizeni pfed nim tedy nemuze byt rozhodnuti,
ze ochranna znamka ,iadvokat® ma byt zapsina do narodniho rejstffku ochrannych znamek.
Z uvedeného diavodu nemuze mit rozhodnuti uvedeného soudu na rozhodnuti v nynéjsi véci
vliv. Nejvyssi spravni soud proto neshledal potfebu fizeni prerusovat.

VI
[26]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s §120 s.f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tufedni ¢innosti nevznikly,
proto mu jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 25. ¢ervence 2017

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





