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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Krajsky
soud v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2014,
¢. j. 24750/14/5000-20400-702113, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 7/2015 — 52, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domaha zrusen{ shora nadepsaného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 24750/14/5000-20400-702113. Timto rozhodnutim zalovany
zménil platebni vymér Finanéniho ufadu Brno I. na odvod za poruseni rozpoctové kazné
tak, ze vyrok rozhodnuti zmeénil v éastce z 1 935 623 540 K¢ na 309 742 563 K¢ a dale zmeénil
vyrok v ¢asti bankovniho spojen.

Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku,
coz oduvodnil tim, ze nastoupeni nasledkt rozhodnuti by pro néj znamenalo vaznou djmu.
Zpusobilo by zcela zasadni zasah do rozpoctu a hospodateni Krajského soudu v Brné, jeho dvou
pobocek ve Zlin¢ a v Jihlave i dalsich 14 okresnich soudu v jeho pusobnosti navazanych na jeho
rozpocet. Ulozeny odvod dosahuje zhruba 58 % vyse ro¢niho rozpoctu Krajského soudu v Brné
(a to bez zapocitani penale). Je tak zfejmé, Zze uplatnéni odvodu by znamenalo vyznamnou
paralyzu rozhodovaci ¢innosti stézovatele, jeho pobocek i okresnich soudu v jeho obvodu. Tato
ujma by pfitom byla nepomérné vétsi nez Gjma, jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla
vzniknout jinym osobam; jen stézi si lze takové osoby pfedstavit. Zaroven pfiznani odkladného
ucinku nebude v rozporu s zadnym vefejnym zajmem; je zfejmé, ze praveé naopak. Stézovatel
pfipomina, ze i jeho zalobé byl pfiznan odkladny ucinek, nebot” ulozeny odvod ma potencial
zpusobit vaznou ujmu v chodu justice.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti sdélil, ze stézovatel hrozici ijmu nijak nekonkretizoval a uvadél pouze obecna
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tvrzeni, kterd nijak nedoklada. V takovém pfipadé neni dle jeho nazoru mozné kasacni stiZnost
pfiznat odkladny ucinek.

Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%) plati, ze kasacni stiZnost
nemd odkladny iicinek; Nevyssi spravni soud jej vsak miige na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a$ 5 se ugije primeérent.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Zze soud na ndavrh galobce po vyjadieni $alovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro galobce nepomérné
Vetst digmn, ne jakd priznanim odkladného sicinkn miige vniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym vereinym ajment.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval (napfiklad v usneseni ze dne 24. 2. 2010,
¢.j. 6 As 6/2010 — 61), ze institut odkladného ucinku je primirné spjat se zalobou, jakozto
nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho plsobeni. Odkladny
ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pred piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy.

Dile je téZ tfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného tucinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen
pro ojedinélé a vyjimecné piipady.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wvereginého zdajmu, pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou #jmon, kterd by mobla vyniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek
pfiznan). K pfiznani odkladného uc¢inku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
je-li zfejmé, Zze yma stézovatele, jako duasledek nepfiznani odkladného ucinku, by byla nepomérné
veétsi piipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi iijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od n¢j uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Gjmu spatfuje
a jakou intenzitu pfipadna Gjma ma (srov. napfiklad usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
0.2.2013, ¢.j. 45 A 4/2013 — 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Toto bfemeno,
jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, stézovatel unesl, nebot’
davody vzniku 4jmy v kasacni stiznosti zdejsimu soudu srozumitelné predestiel.

Co se tyce konkrétnich divodu, o které stézovatel svou zadost opira, nelze prehlédnout,
ze jeho argumentace stran vzniku jeho nepomémé vétsi sijmy oproti jinym osobam se nese v obecné
roviné moznych negativnich duasledka na chod justice s ohledem na zasah do jeho rozpoctu.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, Zze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti naplnény. Ackoliv sté¢zovatel Gjmu,
zcela nekonkretizoval, je zfejmé, ze predstavuje-li uloZzeny odvod cca 60 % jeho
ro¢niho rozpoctu, je velice pravdépodobné, Ze mu hrozi zavazna Gjma. Navic za situace,
jedna-li se o organ soudni moci, jehoz paralyza by zcela jist¢ zptisobila 4jmu nejenom sté¢zovateli
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samotnému, ale také mnoha dal$im osobam. Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru,
ze stézovateli by ulozenim odvodu mohla vzniknout nepomérné vetsi ujma, nez ktera by vznikla
zalovanému, pfip. tfetim osobam v piipad¢ pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevznikne djma tfetim osobam (odlisnym od Zalované¢ho), prave naopak, pfiznani odkladného
ucinku je 1 v zajmu tfetich osob, zejména ucastniku fizeni vedenych pfed stéZzovatelem. Priznani
odkladného dcinku nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem, jehoz dotceni nikdo netvrdil a neni
ani Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoli zfejmé, navic predstavuje-li vefejny zdjem samotné
fungovani st¢zovatele jakozto justicniho organu.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





