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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. V., zastoupen
Mgt. Jitim Lukesem, advokatem se sidlem Smetanova 347/9, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 20106, ¢. j. 31 Af 62/2014 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.4.2016, c.j.31 Af62/2014 - 71,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Specializovany finanén{ ufad (dale také ,,spravni organ I. stupné®) vydal dne 30. 1. 2014,
rozhodnuti €. j. 493930/13-4000-49000-203325, kterym ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 850 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale téz ,,rozhodnuti o pokuté®). Pokuta
byla Zalobci ulozena podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni ac¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o loteriich®),
a to za porusen{ § 4 odst. 10 tohoto zakona. Poruseni pfedmétného ustanoveni se zalobce mél
dopustit tim, ze se v obdobi od 1. 1. 2012 do 2. 10. 2012 ucastnil na sazkach v zahranici.

[2] Rozhodnuti o pokuté napadl Zalobce odvolanim, které zamitl Zzalovany rozhodnutim
ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 8967/14/5000-2600-711361 (dile jen ,,rozhodnuti o odvolani®) a potvrdil
rozhodnutf spravniho organu I. stupné.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ve které uplatnil fadu namitek. Zejména brojil proti piislusnosti Specializovaného finan¢niho
ufadu a dovozoval nemoznost aplikace ustanoveni § 4 odst. 10 zakona o loteriich na jeho piipad.
Obsahle poukazoval na to, Zze neni provozovatelem loterie, a nemuze proto byt trestin
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za pfedmétné sazeni. Obsahle poukazoval 1 na rozpor zakona o loteriich s pravem EU a brojil
proti vysi udélené pokuty.

(4] Krajsky soud zalobu zamitl vyse citovanym rozsudkem. Dle soudu nelze rozhodnuti
o pokuté¢ posoudit jako nicotné, nebot’ Specializovany finan¢ni ufad byl k jeho vydani vécné
ptisluny. Zalobce dle soudu naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu tim, Ze se Gcastnil
sazek v zahranici, pfinichz jsou sazky placeny do zahranic¢i. Vysi zalobci udélené pokuty
povazoval soud za odpovidajici zjisténym skutecnostem. Namitky zalobce tykajici se propagace
zahrani¢nich sazkovych spolecnosti posoudil soud jako irelevantni. Krajsky soud dale uvedl,
ze nespatfuje ve vnitrostatni pravni aprave rozpor s pravem Evropské unie.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pravni uprava obsazend v zakoné o loteriich
odporuje primarnimu pravu EU a neméla tak byt v tomto pfipad¢ aplikovana. Krajsky soud
st¢zovatelovu obsahlou Zalobni argumentaci ohledné¢ prava EU vypofadal pouhym
konstatovanim nerozpornosti vnitrostatni pravni upravy s upravou unijni. Tento zavér ovsem
soud blize neoduvodnil. Stézovatel dale vytkl krajskému soudu zavéry ve vztahu k § 46 odst. 1
zakona o loteriich. Citované ustanoveni dopada vyhradné na provozovatele loterii, nikoliv
na stézovatele, ktery takovym provozovatelem neni. Nelze dovozovat vécnou piislusnost
financ¢niho ufadu, ani Specializovaného finanéniho afadu pro projednani pfedmétného spravniho
deliktu. Zalobce nespadd ani pod tzv.vybrané subjekty vyjmenované v § 11 zikona
& 456/2011 Sb., o Financ¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni aéinném pro rozhodné obdobi
(dale jen ,,zakon o Financ¢ni spraveé®). Stézovatel poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy
stav véci a aplikaci nespravné pravni normy. V poslednim bod¢ kasac¢ni stiznosti stézovatel brojil
proti vysi ulozené pokuty. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu, popf. i spravnich
rozhodnuti.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfuje s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem a setrvava na svém stanovisku, ze vuci stézovateli bylo
postupovano v souladu s u¢innou pravni Gpravou.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné¢ nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[11]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94, uvetejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavnfho soudu, nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uveiejnény pod ¢& 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pii rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevsim vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny ~ na  www.nalus.usoud.cz), v némz  Ustavni  soud
vyslovil, ze ,,odrivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim
kladenym na obsab odivodnéni a v foneném disledkn takové roghodnuti zasabuje do zakladnich prav
licastnika fizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud
iv nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné
konstatoval, ze: ,,[s|oudy jsou povinny své rozhodnuti iadné odiivodnit; jsou povinny 16 vysvétlit, prot se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

[13]  Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz diffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1- s. [ze povagovat zemeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji gakladni akonné ndlegitost, 3 nich%
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych nei
Zalobnich drivodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezfumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichg vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni davéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovyeh okolnosti nebo jejichg divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné”. NV rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni soud
nazot, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je alogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv
na diliich nedostatcich odsivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént,
0 né% soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutelnosti v 1ixeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
ryme, zda vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny . Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud ridil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvareni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga divodnon pravni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§103 odst. 1 pism. d) s. 7 s Judikatute Nejvyssitho spravnitho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,  ktery byl
uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spolecny
zaver, ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku  krajského soudu remeé, prol soud nepovagoval
za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1i3ent v Zalobé a proc Zalobni namitky iitastnika povaguje 3a liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5. gemeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizeni
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klitovon, na niz je postaven daklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemiise jen
pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva“

[14]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi zn¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem postupoval
pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim odavodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnitho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.
v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfet{ s. f. s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze obsah oduvodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté pfedurcuje mozny rozsah
opravného prostiedku vuci tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika fizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz
se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[15]  Rozsudek krajského soudu nespliuje vyse uvedena kritéria pfezkoumatelnosti. Soud
se totiz v pfedmétném rozsudku fadné nevyjadiil ke vSem zalobnim namitkam stéZzovatele,
ve kterych poukazoval na rozpor s primarnim pravem Evropské unie. Krajsky soud ke vSem
takovym namitkam stézovatele uvedl v rozsudku pouze nasledvjici: ,,Zdejs7 soud konstatuje, Ze pravni
oblast neni dosud harmonizovana pomoci sekundarnich pramendi prava Evropské unie, kterymi jsou narizeni
a smérnice. A v pripadé chybéjici harmonizujici pravni dipravy je nutné predevsim vychdazet e 3néni sipravy
vnitrostatni, tedy g dpravy dle zdikona o loteriich. Zdejsi sond proto nespatiuje ve vnitrostatni sipravé rogpor
s privem Evropské unie.” Stézovatel ovsem v zalobé nezpochybnoval, Ze by oblast loterif a jinych
podobnych her nebyla upravena nafizenimi a smérnicemi. Stézovatel obsahle poukazoval
na primarni pravo EU, zejména Smlouvu o fungovani Evropské unie a v ni upravené zasady
volného pohybu sluzeb a kapitalu. V této souvislosti stézovatel upozornoval na zasady pfimého
ucinku a nadfazenosti unijnfho prava, na védomost ceského zakonodarce ohledné rozpornosti
pravni upravy loterii a jinych podobnych her s pravem EU (plynouci z davodovych zprav
k novelizacim zakona o loteriich) a na dal$i souvislosti. Ve své replice ze dne 24.11. 2014
stézovatel zopakoval, ze si je védom neexistence aplikovatelné smérnice ¢i nafizeni; tato
skute¢nost ovsem nezaklada moznost spravnich organu nezohlednit primarni pravo EU, které je
shodné jako pravo sekundarni vynutitelné a zavazné. Stézovatel dale v replice uvedl, Ze rozpor
zakona o loteriich s unijnim pravem je neoddiskutovatelny a byl konstatovan pfimo v diavodové
zprave k zakonu. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve vécech
Gambelli (C-243/01, ze dne 6. 11. 2003), Engelmann (C-64/08, ze dne 9. 9. 2010), Markus Stoff
(C-316/07, ze dne 8.9.2010) a Carmen media Group 1.td. (C-46/08, ze dne 8. 9. 2010). Z téchto
rozhodnuti dle stézovatele plyne, Ze zakaz ucastnit se na sazkovych hrach v zahrani¢i porusuje
zasadu volného pohybu sluzeb. Na takto sté¢Zovatelem specifikovany zalobni bod ovSem krajsky
soud neposkytl ve vyse citované casti rozsudku zadnou odpovéd. Krajsky soud se vibec
nezabyval namitanym porusenim primarniho prava Evropské unie, namitanou judikaturou
Soudniho dvora, resp. dalsimi namitkami stézovatele. Vyporadani pfedmétnych Zalobnich tvrzeni
nejde vyvodit ani z jinych ¢asti rozsudku. Dle ustilené judikatury zdejstho soudu pfitom plati,
ze krajsky soud je povinen vyporadat vSechny zalobni namitky. V opacném piipad¢ je nutno jeho
rozhodnuti zrudit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu (viz napf. rozsudek
ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111). Jiz z tohoto divodu bylo nutno rozsudek krajského
soudu zrusit.

[16]  Krajsky soud fadné nevyporadal ani dal$i uplatnéné namitky. Stézovatel v zalobé¢ dale
poukazoval na to, ze spravnimi organy aplikovana pravni Gprava nedopada na danou situaci.
Tento svij nazor stézovatel odavodnil tim, Zze § 4 odst. 10 zakona o loteriich cili nikoliv
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na sazejici, nybrz na provozovatele loterii, a dale poukazal na vznik a logiku daného ustanoveni,
jeho konstrukci, systematické zafazeni atp. Krajsky soud v této souvislosti v rozsudku lapidarné
uvedl, Ze sté¢zovatel naplnil skutkovou podstatu pfedmétného spravniho deliktu, a doplnil,
ze vyklad § 4 odst. 10 ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich je zcela zfejmy. Deliktu
ucasti na sazkiach v zahrani¢i se tak dle krajského soudu muze dopustit i fyzickd osoba,
ktera se ucastnila na sazkach v zahranic¢i. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou zavéry
krajského soudu podlozeny nalezitou argumentaci, ktera by jednoznaéné vyvracela obsahlou
a zdavodnénou zalobni argumentaci stézovatele. Krajsky soud neprovedl fadny vyklad
citovaného ustanoveni a ani dakladné nevyporadal stézovatelem uplatnéné namitky. Krajsky soud
se zejména nikterak nevypofadal s nosnym tvrzenim stézovatele, ze delikt je zacilen vyhradné
na provozovatele loterii, coz stézovatel zdavodnoval fadou logickych tvrzeni. Stejné tak
nevypofadal podstatna (rozvadéjici) tvrzeni stézovatele, napf. Zze systematické zafazeni
pfedmétného ustanoveni svedéi o vuli zakonodarce postihovat vyhradné provozovatele loterii
nebo jinych podobnych her, coz potvrzuje 1 maximalni mozna vySe pokuty atp. Explicitni
vyjadfeni tvah soudu ohledné aplikovatelnosti § 4 odst. 10 zakona o loteriich 1 na osoby
neprovozujici loterii bylo na misté¢ zejména s ohledem na skutecnost, ze v bodé¢ 11 rozsudku
krajsky soud uvedl, ze pfedmétny spravni delikt ,.je podiazen pod ustanoveni vymezumjici provozovini
loterie (i podobné hry“, a dale, ze ,,[s|prdvni delikty, kteryjch se osoba provoujici loterii miige dopustit, jsou
upraveny ustanovenim § 4 zdkona o loteriich”. 1 vtomto ohledu tedy nelze nez konstatovat
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (vedle vyse citovanych rozsudku srov. i rozsudek
zdejstho soudu ze dne 2. 6. 2011, ¢.§. 7 As 56/2011 - 88).

[17]  Krajsky soud pominul jadro zalobni argumentace i ve vztahu k namitané nepfislusnosti
Specializovaného finan¢niho ufadu. Krajsky soud v souvislosti s touto zalobni namitkou
posuzoval, zda ,,Zalobce jako fyzickd osoba spliuje kritéria pro vybrany subjekt dle § 11 zdkona o Financni
spravé, a nasledné véc posoudil tak, Ze ,,[ulstanoveni § 4 tjkajici se spravnich deliktsi v gdakoné o loteriich,
tak vybrany subjekt — osobu provozujici loterii, dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) zdkona o Finanini spravé
rox$ituje i o spravni delikty, Rteré pdchaji fyzické osoby“. Stézovatel ovsem v zalobé netvrdil,
ze Specializovany finanéni ufad neni piislusnym pro fyzické osoby, ani ze by provozovatelem
loterie nebo jiné podobné hry nemohla byt fyzickd osoba. StéZzovatel namitl, Ze vybranym
subjektem je pouze provozovatel loterie nebo jiné podobné hry, kterym on neni a nikdy nebyl.
Krajsky soud tudiz shodné jako v pfipadé namitky tykajici se neaplikovatelnosti § 4 odst. 10
zakona o loteriich na stézovatelovu skutkovou situaci (viz vyse) nevylozil a nasledné nevyporadal
pfedmétnou namitku ve shodé s jejim obsahem.

[18]  Z vyse uvedenych divodu nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Souhrn a intenzita
vyse vytcenych vad v dané véci brani pfezkumu kasacnich namitek. Jakékoliv uvahy kasacniho
soudu by s ohledem na vyse uvedené byly pfinejmensim predcasné a zpusobilé zkratit ucastniky
fizeni na jejich pravech.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu s odkazem na vady ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutf (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[20]  V dal$im fizeni krajsky soud vyse uvedena pochybeni napravi. Krajsky soud tedy fadné
(podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000,
sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, III. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14 ze dne
10. 12. 2014 atp.).
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[21]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2016

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.



