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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce J. R. A. = O.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Truschingerem, advokitem se sidlem Brno, Basty 413/2, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 1 Ad
9/2015 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  JUDr. Tomasovi Truschingerovi s e za pravni zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti pfiznava odména ve vysi 3146 K¢. Tato c¢astka bude na ucet zastupce
zalobce vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ¢ j. X, ze dne 21. 8. 2014, kterym bylo podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dile ,,spravni fad®) zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o pfiznani invalidnfho dachodu.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale “méstsky
soud®). V zalobé namital, Ze Ceska sprava socidlniho zabezpeceni dostala definitivni rozhodnuti
o jeho invalidité jiz v roce 1988, kdy vyzadoval placeni invalidntho dichodu od 1. 1. 1988, nebot’
icho invalidita je zavinéna Ceskou republikou. Uvedl, e v piiloze je kopie jeho uznani trvalé
invalidity od 1. 1. 1988, jez byla Ceské spravé socidlniho zabezpeceni ji nescislnékrat zaslana,
a rovnéz priklada kopii invalidni karty platné az do roku 1922 (pozn. INSS — regme se jednd o omy!
v psant, invalidni karta alobee je platnd do roku 2022).
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Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, Ze z nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 883/2004 (dale ,,nafizeni 883/2004/FES“) vyplyva, %e Ceska republika postupuje
pfi posuzovani invalidity vyhradné podle vlastnich pfedpist. Zikon ¢ 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi (dale ,,zakon o duchodovém pojisteéni) stanovi potfebny minimalni
pokles pracovni schopnosti pojisténce, nezbytny pro pfiznani invalidntho dichodu. Ze zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, vyplyva, ze zdravotni stav
pojisténce pro ucely fizeni o naroku na invalidni dichod a fizeni o namitkach posuzuji 1ékafi.
Pii posuzovani vychazi okresni spriava socialnfho zabezpeceni zejména z nalezu osetfujiciho
lékate, popiipadé vysledku funkénich vysetfeni a vysledki vlastnitho vysetfeni lékate, ktery plni
ukoly okresni spravy socialniho zabezpeceni, a z podklada stanovenych jinymi pravanimi pfedpisy.
Je tedy zcela nerozhodné, ze byl Zalobce ve svém domovském staté uznan invalidnim.
Pro pfiznani invalidnfho dtichodu musi spliovat podminky ceskych pravnich pfedpisu. Vzhledem
k tomu, ze francouzsky nositel pojisténi neposkytl aktualni 1ékafské zpravy, podle nichz by bylo
mozné objektivné invaliditu zalobce stanovit, byl zalobce vyzvan k odstranéni vad svého podani
doplnénim konkrétnich 1ékafskych zprav. K tomu mu byla poskytnuta pfiméfena lhuta, v niz vak
zalobce pozadované lékaiské zpravy nedolozil. Zalovana tedy postupovala spravné, pokud fzeni
zastavila podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Toto rozhodnuti méstského soudu napadl Zalobce (dale ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.). V kasacni
stiznosti pfedevsim zpochybnil procesni postup zalované. Domniva se totiz, ze Zzalovana
nerespektovala zakladn{ zasady c¢innosti spravnich organi a neimérné jej zatézovala. Stézovatel
tvrdi, ze podklady, jez zalované pfedlozil, byly pro rozhodnuti o jeho Zzadosti o pfiznani
invalidniho diichodu dostateéné. Zalovana po ném tudiz neméla vyzadovat predlozeni vysledka
vysetfeni z oboru psychiatrie a klinické psychologie, nebot’ jeho postizeni je télesné povahy.
Jestlize chtéla dalsi podklady, méla si je obstarat sama, ve spolupraci s francouzskym nositelem
pojisténi. To stézovatel dovozuje z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
a § 3 af§ 6 odst. 2 spravniho fadu.

Stézovatel téz namitl, Ze ve Francii je od 1. 1. 1988 uznan plné¢ invalidnim pro invaliditu
druhé kategorie svice nez 80% invalidity. Zduraznil, Zze jeho invalidita vznikla v dusledku
pfepadeni cleny StB v tnoru 1984 v Pafizi. Zavérem proto navrhl zruseni rozsudku meéstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovand ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stézovatel 7adal o ptiznani
invalidniho dichodu, coz je davka podminéna jeho zdravotnim stavem. V takovém pfipadé
je rozhodnuti Zalované o invalidité zavislé predev§im na odborném Iékafském posouzeni. Jelikoz
v nafizeni 883/2004/ES nebyla uznana Ceskou republikou shoda s piedpisy jinjch clenskych
stati ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity, je posouzeni zdravotniho stavu
pojisténce provadéno vyhradné podle ¢eskych pravnich pfedpist.

Dale uvedla, ze zpravy vyzadané od francouzského nositele pojisténi ze dne 8. 2. 2010
aze dne 30.7. 2012 nepostacovaly k posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Proto
byl k ptedlozeni dalsich podkladu vyzvan stézovatel a spravni fizeni bylo pferuseno. Stézovatel
pozadované lékafské zpravy nepfedlozil, proto bylo fizeni o invalidnim diachodu zastaveno.
K rozsudku méstského soudu nema zalovana zadné vyhrady. Navrhuje proto zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otiazku splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznost. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
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V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud
posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
je kasacni stiznost nepifipustna, opira-li se jen o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Toto ustanoveni sleduje
zachovani kasacniho charakteru fizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych ucastnicich
pfedchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlive zadat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili
veskeré duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pfed soudem prvé instance.
Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im stupni
ponesou pripadné nepfiznivé nasledky s tim spojené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS; citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz.).

V posuzované véci se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasa¢nimi namitkami,
které nebyly stéZovatelem uplatnény v Zalobé. Zalobni argumentaci stézovatel zalozil pouze
na namitkach zpochybnujicich rozhodnuti Zalované z divodu, ze zalovana nepiihlédla k faktu,
ze stézovateli byl ve Francii invalidni dichod pfiznan. Oproti tomu v kasaéni stiznosti stézovatel
rozhojnil svoji argumentaci o namitky zpochybnujici postup zalované v fizeni, nebot’ stézovatel
noveé namita, ze jej zalovana vubec nebyla opravnéna vyzvat k predlozeni lékafskych zprav,
a zpochybnuje také rozsah pozadované Iékafské dokumentace. Tyto divody nezakonnosti
rozhodnuti Zalované stézovatel v Zzalobé neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Proto jsou nyni v kasa¢ni
stiznosti uplatnény ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné a Nejvys$si spravni soud se jimi
nemuze zabyvat.

K namitce stézovatele, ze ve Francii byl uznan invalidnim s invaliditou vice nez 80%,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu k obdobnym
zalobnim namitkam stézovatele. Méstsky soud zcela spravné poukazal na to, Ze Ceska republika
nedeklarovala shodu mezi svymi pravnimi pfedpisy a pfedpisy jinych clenskych statd Evropské
unie pro posuzovani invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni 883/2004/ES. Proto
pro zalovanou neni posouzeni invalidity francouzskym nositelem pojisténi zavazné. Nejvyssi
spravni soud se jiz v minulosti vyjadfil k posuzovani invalidity v kontextu citované¢ho nafizeni.
Naptiklad v rozsudcich ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 111/2010 — 130, a ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 6 Ads 38/2012-75, uvedl, ze muze dojit k situacim, kdy Zadatel o invalidni diachod je podle
pfedpist jednoho z clenskych statd uznan plné invalidnim a podle pfedpist jiného clenského
statu ¢astecné ¢i vubec ne. Z tohoto pohledu je tedy nezbytné, aby Zzalovana vzdy provedla vlastni
posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod, nebot’ rozhodnutim organt jinych
clenskych statd o invalidit¢ neni, v souladu s citovanym ustanovenim nafizeni 883/2004/ES,
vazana.

Této uvaze je tieba spravné rozumcét tak, ze ji nejsou v zadném smyslu zpochybnéna
ani ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 49 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, na ktera stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje, nybrz jde jen o zduraznéni
principu autonomniho rozhodnuti CSSZ, jaké podklady povazuje pro posouzeni zdravotniho
stavu zadatele o invalidni dichod za dostateéné. CSSZ vzala vechny dolozené podklady ¥adné
a v souladu s uvedenymi ustanovenimi v Gvahu, avsak dospéla k zavéru, Zze pro posouzeni véci
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podle zakona o dichodovém pojisténi nejsou dostatecné. Jiné neziskala, pfestoze vyvinula uasili,
jaké na ni lze pozadovat, a proto nemohla ve véci rozhodnout jinak. Kasacni divod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak nemohl byt opodstatnény.

Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nedtivodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovani nemé priavo na nahradu naklada
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Zalobci byl v fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zistupcem podle § 35 odst. 8 s. f. .
advokat JUDr. Toma$ Truschinger. Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti vykonal
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni vcetné nahlédnuti do spisu
dne 29. 9. 2016, podani doplnéni kasacni stiznosti) a dolozil, Ze je platcem DPH. Za jeden ukon
pravni sluzby mu ndlezi c¢astka 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (dale
wadvokatni tarif), ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu, a 2x rezijni pausal 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)]. Castka 3146 K¢ [2x1.000 + 2x300 + 903 (21% DPH podle
§ 35 odst. 8 véty druhé s. f. s.)] predstavuje tedy celkové naklady ustanoveného zastupce.
Tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 8 véta prva za stfednikem s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





