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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (OSSZ Ceské Budéjovice), se sidlem A. Barcaka 1461,
Ceské Budéjovice, o navrhu Zalobce ze dne 21. 4. 2016, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 2016, &. 50 A 6/2016-9,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanim dorucenym Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen , krajsky soud®)
dne 21.4.2016 domahal se zalobce (dile jen ,stéZovatel®), aby krajsky soud pikazal Ceské
spravé socialntho zabezpeceni v Ceskjch Budéjovicich i v Praze zalobci neprodlené vydat
aktualni osvédceni o trvani invalidity tfettho stupné.

(2] Krajsky soud, aniz by pravné nezastoupeného stézovatele vyzyval k odstranéni vad
navrhu, tento navrh odmitl za pfiméfeného pouzitl § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s.f.s.); svij postup v usneseni, které je napadeno kasacni stiznosti,

podrobné odavodnil, a to i svyuZitim pfiléhavych odkazi na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedeného usneseni krajského soudu podal sam
stézovatel, a to aniz by soucasn¢ pfedlozil plnou moc jim udélenou advokatovi pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, resp.aniz by dolozil, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka
fizeni stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s.

(4] Podle §46 odst. 1 pism.a) s.f.s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn
nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokratovat. Podle § 120 s.f.s., neni-li v ustanovenich dila
1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni casti tfeti hlavy 1.

[5] Za situace, kdy byl stézovatel jiz dffve vicekrat formalné upozornén (napf. v usnesenich
NSS ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 6 As 74/2016-6, ze dne 16.7.2012, &. 8 As 79/2012-7, ze dne
18.6.2012, ¢j. 8 As 71/2012-7) na to, ze se lze na Nejvyssi spravni soud obracet pfi neexistenci
vlastnfho pravniho vzdélani jen prostfednictvim advokata, nutno pfedpokladat, ze je o této
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podmince fizeni dostatecné informovan. Vyzyvat proto stézovatele znovu a znovu ke splnéni
toho, co mu jiz je bezpecné z jinych fizeni znamo, postrada rozumny smysl a bylo by pouhym
formalismem.

[6] Stézovateli lze pfipomenout, ze obdobny procesni postup voli v ptipade¢ jeho opakujicich
se podani také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stézovatele v fizenf o tstavni
stiznosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno stézovateli zasilat vzdy v kazdém
individualnim fizeni, nebot’ stézovatel byl poucen v pfedchozich identickych pfipadech; pokud
lze vychazet ze spolehlivého pfedpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly objektivné
zpusobilé stézovatele zpravit o zésadé povinného zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem,
setrvani na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické
a neefektivni (srov. napf. usneseni US ze dne 19.3.2015, sp.zn. IV.US 329/15, ze dne
24.2. 2015, sp. zn. 1. US 479/15, ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. IL. US 3841/14, ze dne 25. 11. 2014,
sp. zn. 11 US 3561/14). Nejvyssi spravni soud je piesvédéen, Ze uvedené zavéry lze vztahnout
i na poucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatel byl
zdejSim soudem poucen o této povinnosti nescetnckrat, jeji existence si proto musi byt
nepochybné védom. Pokud podle toho nepostupuje, dokladd tim svij zjevné obstrukéni
a abuzivni pfistupu k soudnimu procesu.

[7] Z vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120, s. f. s.

[8] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véta prvni, ve spojeni s § 120, s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





