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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Mgr. P. K., zast. JUDr. Zdentkem Weigem, advokatem se sidlem Nad Zatisim 586/22,
Praha 4, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kongtesova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2012, ¢. j.
141/2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.3.2016, ¢.j. 8 Ad 11/2012 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele
Obvodntho feditelstvi policie Prahy IV ze dne 20. 2. 2012, ¢islo 6/2012 (dale ,,prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym byl uznian vinnym ze spachani kazenského pfestupku tim, ze porusil
povinnost jemu danou dle § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru), protoze dne 16. 12. 2011 odeslal pisemnost bez pfedchoziho schvileni vedoucim
pracovnikem. To bylo vrozporu s pokynem nadfizeného pracovnika npor. Mgr. M. F.,
vedouctho odboru hospodafské kriminality Obvodniho feditelstvi policie Praha IV (dale jen
,vedouci odboru®), k predkladani vsech jim vytvofenych pisemnosti ke kontrole a schvalen.
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[2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze popisy skutku, tak jak byly uvedeny
v prvoinstanénim rozhodnuti, v pfipise o zahajeni fizeni a v zdznamu o projednani kazenského
pfestupku, se sice neshoduji slovo od slova, ale je v nich shodné popsano misto, ¢as a zptisob
provedeného jednani, které je stézovateli kladeno za vinu. Tuto namitku stézovatel ani nijak
nekonkretizoval a neuplatnil v podaném odvolani.

[3] Bez ohledu na to, zda nadfizeny pracovnik, vedouci odboru, byl opravnén k vydavani
internich akta fizeni nebo nikoliv, bylo nesporné, ze dle ¢l. 2 odst. 3 a odst. 5 Zavazného pokynu
policejntho prezidenta ¢. 30/2009 (dale jen ,,ZPPP ¢. 30/2009%) byl odpovédny za ¢innost jemu
podfizenych policistt a byl opravnén k vyhrazeni pisemnosti, které vzdy potvrdi svym podpisem.
Soud uvedl, Ze tuto pravomoc je mozno vylozit i tak, ze mohl stézovateli ulozit, aby pfedkladal
ke kontrole a odsouhlaseni vsechny pisemnosti vedouci 3. oddéleni hospodafské kriminality.
Nebylo zfejmé, ze by takovyto pokyn vybocoval zucelu a smyslu uvedeného clanku, tedy
kontrolovat cinnost podfizenych policisti, nebo ze by se stézovateli ukladala povinnost
nesouvisejici s jeho praci. Méstsky soud uvedl, ze ZPPP ¢. 30/2009 stanovil policistim, ktef{ #idi
vykon sluzby dalsich policistt, opravnéni davat podiizenym policistim rozkazy k vykonu sluzby.
V tomto smyslu byl pak vydany pokyn vedouciho odboru nutno povazovat za rozkaz.

(4] Méstsky soud uvedl, ze nerespektovani pokynu napliuje pojem ,poruseni siuzebni kdizné*
dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Takovym jednanim porusil povinnost uloZzenou
v § 45 odst. 1 pism. a) citované¢ho zakona.

[5] K namitce, ze vydani pokynu nebylo prokazano, soud uvedl, Ze jde o novou zalobni
namitku, kterd nebyla uplatnéna v zalobé, ale az pfi jednani soudu. Proto se ji v souladu
s § 71 odst. 2 s. f. s. nezabyval.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7] Stézovatel uvedl, ze méstsky soud se nevypotadal s podklady svédéicimi v jeho prospéch,
zejména se Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢ 222/2008 (ddle jen ,,ZPPP
¢. 222/2008%), se Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 125/2008 (dile jen ,,ZPPP
¢. 125/2008%), néaplni price stézovatele a nepiihlédl k podstatnym okolnostem piipadu.
Nespravny je nazor soudu, ze zmocnéni k vydavani rozkaz plyne ze ZPPP ¢. 30/2009, kdyz
je toto upraveno v ZPPP ¢. 222/2008. Tento piedpis vsak méstsky soud nevzal v uvahu.

8] Dle niplné prace, kterou ma podle nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi
katalog ¢innosti v bezpec¢nostnich sborech, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, vykonavat, odpovidal
za pfipadné pritahy a ,,nefadné* vyfizeni pfidélenych véci sté¢zovatel.

[9] Z ¢l 2 odst. 4 a odst. 5 ZPPP ¢. 30/2009 plyne, ze si vedouci pracovnici mohli zakonnym
zpusobem vyhradit pisemnosti, které svym podpisem schvali. Tuto c¢innost vSak nemohli
na nikoho delegovat. Zminény zakonny zpusob ovsem spociva vyhradné ve vydani pokynu
v souladu se ZPPP ¢. 125/2008 v ramci ptislusné udalosti, nebo vydani interntho aktu f{zeni
v souladu se ZPPP ¢. 222/2008. Interni akt vsak vydin nebyl.

[10]  Vydany pokyn ke kontrole vsech pisemnosti vybocil z mantineld opravnéni, jelikoz
v takovém rozsahu, v jakém byl vydan, se jiz nejednalo o kontrolu ani fizeni, ale o Sikandzni
jednani a znemoznéni prace. V dusledku postupu vedouci pfi schvalovani pisemnosti dochazelo
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k pratahtim pfi vyfizovani spisd, coz bylo stézovateli vytykano a byla proti nému vedena
kazenska fizeni.

[11]  Méstsky soud se mél zabyvat otazkami, zda byl pokyn vydan v pfislusné udalosti, zda
nebyl vydany pokyn v rozporu s pravnimi akty vyssi pravni sily, zjakého davodu se pokyn
vztahoval pouze na stézovatele a pro¢ vedouci statni zastupkyné nespatfovala v ¢innosti
stézovatele pochyben.

[12]  Stézovatel neporusil zadny rozkaz, jelikoz vedouci odboru nebyl opravnén vydat rozkaz,
nebyl vydan interni akt fizeni, ani nebyl v pfislusné udalosti vydan pokyn k predkladani
pisemnosti.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel opakuje chybné Zalobni
namitky, kdyz ztotoznuje pokyn, resp. rozkaz nadfizeného pfislusnika, s vydanim sluzebniho
pfedpisu. Dale odkazal na vyjadfen{ k zalobé.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pasivni legitimace spravnfho organu,
nebot’ pokud soud po celou dobu fizeni jedna s nékym, kdo k tomu neni pasivné procesné
legitimovan, zatizi fizen{ vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, k niz
by soud musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 1 As 31/2015 - 28).

[16]  V rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005 - 61, publ. pod ¢. 1014/2005 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare
ve vécech sluzebntho poméru podle zikona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislunika Policie Ceské republiky, je Zalovanym spriavnim orginem sluzebni funkcionaf, ktery
ve veécl rozhodl v poslednim stupni. Tento zavér dopada také na fizeni ve vécech sluzebniho
poméru podle zakona o sluzebnim poméru, kterym byl zrusen s acinnosti od 1. 1. 2007 citovany
zakon & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie Ceské republiky (shodné
viz rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 1 As 94/2015 — 41).

[17]  Pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru pfislusniki bezpecnostnich sbora
jedana v § 2 zakona o sluzebnim poméru, v nyni posuzovaném piipadé se jedna o feditele
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

[18]  Méstsky soud sice jako Zalovaného nespravné oznacil Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, timto postupem vsak skute¢nému zalovanému, ktery
je jediny opravnén obhajovat své rozhodnuti, nebyla odepfena moznost ucasti na fizeni.
Ze soudniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze soud de facto jednal s pasivné legitimovanym
sluzebnim funkcionafem. Krajsky feditel podepsal vyjadfeni k zalobé a také vSechny pisemnosti
pochazejici od zalovaného, které jsou v soudnim spisu zalozeny, byly podany osobami, které sam
feditel povéfil k jeho zastupovani. Je tedy zfejmé, ze nemohla byt jakkoliv zkracena procesni
prava zalovaného - feditele Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, nebot’ ten m¢él
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zjevne o veskerém déni v fizeni pfed méstskym soudem poveédomi.

[19] Lze tak wuzavfit, Zze méstsky soud sice v oznaceni Zzalovaného v napadeném
rozsudku pochybil, to vSak neni davodem pro zruSeni rozsudku. Ostatné obdobné
postupoval Nejvyssi spravai soud také v rozsudcich sp. zn. 2 As 34/2005, a ze dne 15. 10. 2015,
¢. j. 1 As183/2015 - 63, kde byla osoba zalovaného v fizeni pfed méstskym soudem taktéz
nespravné oznacena a v citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 94/2015, kde se jednalo dokonce
o stejného stézovatele.

[20]  Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti
je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splfiuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost v nevypofadani se s podklady svédcicimi v jeho
prospéch, zejména se ZPPP ¢. 222/2008, se ZPPP ¢. 125/2008 a naplni prace stézovatele. Soud
nepiihlédl k podstatnym okolnostem pfipadu a nezabyval se tim, zda byl pokyn vydan v pfislusné
udilosti, coz dovozuje ze ZPPP ¢. 125/2008.

[21]  Méstsky soud v napadeném rozsudku zcela jasné uvedl, ze opravnéni vedouctho odboru
hospodatské kriminality k vydani pokynu vyplyvalo ze ZPPP ¢. 30/2009, a ze tento pokyn byl
rozkaz. Z toho duvodu se dale nezabyval tim, zda byl vedouci odboru opravnén k vydani
interniho aktu fizeni. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud posoudil interni akt fizenf a rozkaz jako dva
razné akty. V pfipadé, ze o vydaném pokynu prohlasil, Ze se jedna o rozkaz, nemohl pak byt
z pohledu vypofadani zvoleného méstskym soudem zaroven internim aktem fizeni. Dle
kasa¢niho soudu tak méstsky soud dostate¢nym zptusobem odavodnil, pro¢ se nezabyval dal$imi
zavaznymi pokyny policejnfho prezidenta, naplni prace stéZzovatele a tim, zda byl pokyn vydan
v piislusné udalosti.

[22]  Tvrzeni, ze soud nepfihlédl k podstatnym okolnostem pfipadu, stézovatel nijak dale
nespecifikoval. Nejvyssi spravni soud proto obecné pfezkoumal, zda se této vady méstsky soud
dopustil. K této skutecnosti je Nejvyssi spravni soud ostatné povinen pfihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je dostatecné oduvodnény
a pfezkoumatelny.

[23]  Kasacni soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.
Vedouci odboru pisemné nafidil sté¢zovateli dne 2. 5. 2011 (coz znovu zduaraznil upozornénimi
zedne 2.9.2011 a 19.9.2011), aby pfedkladal vedouci 3. oddéleni hospodatské kriminality
veskeré jim vyhotovované pisemnosti ke kontrole s tim, Ze nezkontrolované pisemnosti nesmi
kamkoliv zasflat. Tento pokyn byl vydan v souvislosti s pisemnostmi, které stézovatel
vyhotovoval jako komisaf sluzby kriminalni policie a vySetfovani pfi tkonech Policie Ceské
republiky v trestnich fizenich. Dne 16. 12. 2011 stézovatel odeslal jim vytvofeny dokument bez
kontroly vedouci 3. oddéleni hospodafské kriminality datovou zpravou Obvodnimu soudu pro
Prahu 4. Pro tento ¢in s nim bylo zahajeno fizeni o kazenském pfestupku poruseni sluzebni
kazné specifikované v bod¢ [1] tohoto rozsudku.

[24]  Dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je kazenskym prestupkem zavinéné jedndini,
které porusuje siugebni povinnost, ale nejde o trestny iin nebo o jedndni, které ma naky prestupku nebo jiného
spravniho deliktn. Za takové jednani se povaguje i dosabovdni neuspokojivych vysledksi ve vykonn slugby nvedené
v zavéru stugebniho hodnocent.

[25]  Dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru je piislusnik povinen dodrzovat
sluzebni kazen. Dle § 46 odst. 1 stejného zakona /[s/lugebni kdzer spoiiva v nestranném, tddném



9 As 117/2016 - 27
pokracovani

a svédomitém plnéni slugebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyphivaji 3 pravnich predpisi, sluzebnich
predpisii a rozkazii.

[26]  Dle § 5 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru [s/lugebni predpis stanovi zejména rozsah opravnéni
DPrislusnikii, kter? 17di vikon slugby dalsich prislusniki (ddle jen "vedonci piislusnik"), ddvat podiizenym
Prislusnikiim rogkazy k vikonu siugby.

[27]  Zakon o sluzebnim poméru pojem ,,pokyn® nezna. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
ze povinnosti vyplyvaji pfislusnikim bud z pravnfho pfedpisu, nebo jim jsou ukladany bud
sluzebnim pfedpisem, nebo rozkazem. Jakykoliv zavazny wvnitfni fidici akt musi byt mozno
zafadit alespont pod jednu z téchto dvou kategorii, jelikoz je mozné, ze povinnost vyplyvajici
ze sluzebntho pfedpisu bude dodate¢né stanovena i rozkazem. Musi se tedy jednat o rozkaz nebo
sluzebni pfedpis.

[28]  Pro nyni posuzovanou véc je tedy podstatné ujasnit, do které kategorie pokyn vydany
vedoucim odboru patfi. Pokud by soud dospél k nazoru, ze nespada do zadné vyse uvedené
kategorie, muselo by se jednat o pouhé nezavazné doporuceni.

[29]  Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 6 Ads 129/2008 — 606,
vyjadfoval k pojmu ,,sluzebni pfedpis®, a to nasledovné: , Slugebni predpis (ac zdakonem samotnym
ponékud bizarné definovin v § 5 odst. 1 jako ndstroj, ktery ,,stanovi gejména rogsah opravnéni prislusnikd, kteri
1idi vikon slughy dalsich prisiusnikdi, davat podiizenym prislusniksim rozkazy k vikonu siugby*) je podle
ustdleného ndzoru jak judikatury, tak doktriny (srov. napi. Hendrych a kol., Spravni pravo, obecnd (ast,
C. H. Beck, Praha 2006, str. 509 a ndsl.) klasickym internim normativnim aktem statni slugby. Je typickym
vronem  slugebni vrchnosti, resp. velitelské prisobnosti, kterd neodmyslitelné patii k podstatnym nakiim
slugebnibo pomeérn - jde o ndstroj 1izeni slugebnibo vtabu wvedle ndstrojii (isté persondlni (i snad spise
personalistické®) povaly. 1 'ztabuje se k bezpelnostnimn sboru jako celkn a je vyirazem obecné odpovédnosti
teditele bezpecnostniho shorn za sbor jako celek. Diilegité vsak je, e md povabu normativni. Zdkon mociinje
k upraveni uriitych vtahi wvniti bexpeinostniho sboru slugebniho funkciondre, ddavi mu k tomn normativni
ndstrof a stanovi Sirokou miru diskrece v utvoreni obsabu toboto nastroje. K povaze normativnich ndstrojii jakozto
ndstrofi vesicich obecny okrub potencidlnich pravnich vtabii pak patii jejich lasové dynamicky charakter — v lase
se normativni akty novelizacemi piizpiisobuji meénicim se podminkdam. " Pokyn vedouciho odboru se tykal
konkrétné vymezené povinnosti adresované pfimo stézovateli a byl vydan v navaznosti na jeho
pfedchozi jednani v souvislosti s pracovnimi postupy. Tento pokyn tak nemél povahu interniho
normativniho aktu, ktery se vztahuje na neurcity okruh adresata. Nejednalo se tedy o sluzebni

ptedpis.

[30]  Pokud jde o dalsi moznost, tedy rozkaz, pak tento pojem neni vzadném pravnim
pfedpise definovan. Nejvyssi spravni soud se k nému vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 3 Ads 58/2011 — 61, publ. pod ¢. 2436/2011 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,/rjozkaz nadiizeného
(velitele) ve smysin aktu 7izeni je pritom analogicky srovnatelny s pokynem zamiéstnavatele ve smysin
pracovnépravnin [srv. ustanoveni § 301 odst. 1 pism. a) dkona & 262/2006 Sb., zdikoniku price, ve néni
pozdéjsich predpisii], jimz zaméstnavatel realizuje svon dispoicni pravomoe.” Divodova zprava k § 375
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle ,,trestni zakonik®),
upravujicimu trestny ¢in neuposlechnuti rozkazu uvadi, ze ,,/rjozkaz je forma veleni. Privo nadiizeného
vyddvat rogkagy viphiva ze mocnéni daného mu dkomy, vojenskymi rddy a predpisy. Jde o projev viile
nadyizeného, ktery svym obsabem musi smétovat k pinéni sikolsi ogbrojenych sil, 1. & bojové a vycvikové (innosts,
k bojové pripravenosti, k vnitini organizovanosti i k cinnosti v oblasti vojenské spravy. Rozkaz se tedy musi tykat
pouze takové konkrétni dnnosti, kterd vypljvd 3 sikolii a sonvisi s sikoly oxbrojenych sil nebo je v uriitém vtahu
k povinnostens, které pro prislusniky ozbrojenych sil vyphivaji 3 ustanoveni dkladnich iadi a predpisi.
Rozkazem nadiizeny nklada podiizenémn konkrétni povinnost néco vykonat nebo se uriitého jedndani zdrset.
Vztabuje se na konkrétniho podiizeného nebo na uriity okrub podiizenych. Podiizeny je povinen rozkaz splnit
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presné a véas, 4. v terminu rozkazem urieném nebo g ného plhynoncim.” Uvedeného trestného ¢inu
se mohou dopustit jak vojaci, tak piislusnici ozbrojenych sbora (§ 399 trestniho zikoniku).
Zakladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky zroku 2001 evid. zn. Zakl-1, vydany podle
§ 5 pism. a) zékona ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych silaich Ceské republiky, v ¢l. 64 definuje
rozkaz jako ,projev viile nadyizeného, jimz se podiizenému dvazné uklada nriita povinnost s sidaji nexbytnymi
k jebo spinéni. Rogkaz musi obsahovat sikol, stanovenou dobu splnéni a vjlet sil a prostredksi urienych pro jeho
spinéni. Rogkaz musi byt strucny a jasny. Ten, kdo vydd rozkaz, musi vytvorit podminky pro jebo splnéni
a je povinen se osobné nebo prostrednictvim svych podiizenych presvédcit o jeho presném a spravném splnéni.”
Ackoliv se jedna o vojensky pfedpis, vyznam a chdpani pojmu rozkaz musi byt napfic
bezpecnostnimi slozkami a ozbrojenymi silami shodny, jelikoz jak bylo uvedeno, ani trestni
zakonfk nerozliSuje u trestného cinu neuposlechnuti rozkazu, ¢i neuposlechnuti rozkazu
z nedbalosti, mezi vojaky a piisluiniky ozbrojenych sbord. Nejvyssi soud CSSR ve stanovisku
pléna ze dne 22. 12. 1984, ¢. Plsf 2/84, publ. pod ¢. R 12/1985 Sb. rozh. tr., uved],
ze ,,c0 do obsabn rogkazu a jebo charaktern, uplatiinje se v praxi soudi spravny vyklad, e jim miige byt vse,
co souvisi s tikoly ozbrojenych sil a ozbrojenych sbori anebo mdi vtah k povinnostem, které prislusnikiim
ozbrojenych sil a sbori nklidaji dkladni ridy.” K obdobnym zavéram dospéla i rozsahla odborna
literatura vyjadiujici se k § 375 trestntho zakoniku — neuposlechnuti rozkazu (stov. napt. Sdmal,
P., a kolektiv. Trestni zakonik. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3396; nebo Jelinek, J.,
a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 899;
nebo Drastik, A., Fremr, R., a kolektiv. Trestni zakonik. Komentaf. II. dil. 1. Vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 2900).

[31]  Dle vyse uvedeného je tedy rozkazem nutno rozumét individualni fidici akt, kterym
nadfizeny piislusnik zavazné pfikazuje konkrétné uréenému podiizenému pfislusniku, nebo
piislusnikum, ozbrojenych sil, ¢i bezpecnostnich sbord, povinnost néco vykonat nebo se urcitého
jednani zdrzet. Aby se jednalo o rozkaz, musi byt zfejma jednoznacna vule nadfizeného
k zavaznosti vydaného aktu, pficemz nen{ podstatné, v jaké formé je vydan. Tato povinnost musi
byt spjata s plnénim ukolt a poslanim ozbrojenych sil ¢i bezpecnostnich sbort a muze byt
ulozena pouze v oblasti, ve které je ten, kdo rozkaz uklada, nadfizeny tomu, komu je urcen.

[32] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud je zminovana jako jedna z charakteristik
rozkazu také jeho casové urceni, je tomu tfeba rozumét tak, ze v pifipadé, Zze se jedna
o povinnost, ktera ma byt z povahy véci plnéna opakované nebo bez pfestani a neni vyslovné
uvedeno urcité casové omezeni, ma tak piislusnik konat nebo nekonat do odvolani zadané
povinnosti. Muze jit napiiklad o rozkaz ke stfezeni urcitého objektu nebo o zptisobu chovani
v urcité situaci, u které nenf zfejmé, kdy nastane.

[33]  Je také tfeba uvést, ze okolnost, Ze rozkaz je v rozporu s pravnimi predpisy, nezptsobuje,
ze by se z n¢j stal jiny druh fidictho aktu. Ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
stanovi, ze [jle-li rogkaz vedouciho prislusnika ve rejmém rozporu s pravnim predpisem, prislusnik _je povinen
J¢] na tuto skutecnost upoornit. Jestlize vedonci piislusnik trva na splnéni rozkazu, prisiusnik je opravnén $ddat
0 jeho pisemné vyddani. V'edonci prislusnik je povinen Fddosti vyhovet, umoZinji-li to okolnosti vykonn sluzby.
V7 pripade, e to okolnosti vikonn siugby nenmoZingi, uiini tak bez Zbyteiného odkladn poté, co tyto okolnosti
pominon. Prislusnik je povinen rogkaz spinit a ozndmit tuto skutecnost be Zbytecného odkladu vedoucimmu
Prislusnikovi toho, kdo takovy rozkaz vydal. Zakon tak pfimo pfedpoklada situaci, kdy muze dojit
k vydani rozkazu, jehoz splnéni bude v rozporu s pravnimi pfedpisy, a v takovém piipade
jednoznacéné stanovi prioritu rozkazu. I v této situaci je vydany akt fizeni oznacen terminem
,»rozkaz®. Obdobné plati i o rozkazu, jehoz splnénim by byl zfejmé spachan trestny cin, nicméné
takovy rozkaz piislusnik splnit nesmi (viz § 46 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Je to dano
nepochybné tim, Ze v nékterych situacich bude nezbytné, aby dostalo pfednost splnéni
mimofadné dulezitého tkolu ozbrojenych sil ¢i bezpecnostntho sboru pfed jinak platnym
pravanim pfedpisem, pokud neptjde o jejich tak zavazné porusent, které by zfejmé pfedstavovalo
spachani trestného c¢inu. To, zda tento dulezity zajem skutecné pifevazuje a jaké
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to ma v jednotlivych piipadech dusledky (napf. spravni ¢i civilni odpovédnost), je na zvazeni
a odpovédnosti osoby, ktera rozkaz vydava a jejiz odpovédnost za pfipadné nezakonny rozkaz
je otazkou odlisnou.

[34] Soud se tedy musel zabyvat naplnénim uvedenych definicnich znakd pojmu rozkaz.
Pokyn vedouctho odboru byl vydany konkrétnimu podfizenému, kterym se mu ukladala
povinnost vykonavat urcéitou véc. Stézovatel byl zafazen v odboru hospodarské kriminality,
vedouci tohoto odboru tak byl zcela jist¢ nadfizenym stézovatele v dané veéci. To plyne
i ze skutecnosti, ze i dle ZPPP ¢. 30/2009 byl opravnén k vydani takového pokynu, jak spravné
uvedl méstsky soud. Dle €l. 2 odst. 3 ZPPP ¢. 30/2009 ,,/vjedouci pracovnici odpovidaji za Gnnost
policistri pii plnéni dikolii v trestnim 1igens, 1idi a kontrolwji jejich cinnost, n dvainésich pripadi osobné
organizuji jejich prdci a podle potieby se sami podileji na provadéni iikoni trestnibo 1izent. Jsou opravnéni davat
pokyny ke kvalité a rogsabn dokazovdni; jejich pokyny nesmi byt v roxporn s pokyny statnibo dstupce. Provddéji
7 potrebnd opatreni k odstranéni nedostatksi v prici policisti. Vedonci pracovnici nigsich organizalnich (anfkii
policejnich orgdansi uplatriuji kontrolni linnost pravidia v rogsabu vstupni, pribédné a davéreiné kontroly trestnich
spisil, o Cemz provadeji do trestnich spisii zaznam.“ Dle ¢l. 2 odst. 5 ZPPP €. 30/2009 ,, [v]edonci pracovnici
slugby krimindlni policie a vySetrovani jsoun ga iicelem odpovédnosti ulogené v odstavei 3 opravnéni vyZadovat
od policistii predlogeni kagdého rozhodnuti o postupu provétovdni a vysettovini a o provedeni procesnich rikonii
a opatteni. Zdarovei jsou opravnéni vybradit si pisemnosts, které vZdy potvrdi svym podpisem, pripadné doplni o své
stanovisko.” Je nutno dodat, ze dle ¢l. 1 pism. ¢) ZPPP ¢ 30/2009 se vedoucim pracovnikem
rozumi vedouci pifislusnik policejniho organu, jeho zastupce nebo jimi povéfeny piislusnik
policie. Z citovanych ¢lankt plyne, ze vedouci pracovnik vedouci odboru odpovidal za ¢innost
svych podiizenych pii plnéni ukola v trestnim fizeni, a k tomu byl opravnén si vyhradit jakékoliv
pisemnosti k podpisu. V projednavané véci ostatné ani stézovatel nenamita, ze by vedouci
odboru nebyl jeho nadfizenym.

[35]  Je také jednoznacné, ze pokyn vedouciho odboru byl zcela jednoznacny a nepfipoustél
pochybnosti o vuli nadfizeného, aby podle néj stézovatel postupoval. To vyplyva z jeho jasné
dikce, jakoz i opakovaného potvrzeni jeho vile, aby podle né¢j bylo postupovano. V pokynu
ze dne 2. 5. 2011 je uvedeno:,Ddle 3pracovateli nklidim predlidat vedouci oddéleni veskeré vyhotovené
Dpilsemnosti ke kontrolni (innosti — obratem a pribédné s tim, Ze neexistuje, aby pracovatel pisemmnosti beg
kontroly kamkoliv nosil & zasilal.” V piipisu ze dne 2. 9. 2011 pak: ,,Vracim 3pét pisemnost & 46, kterd
nebyla prediogena ke schvleni vedeni 3. oddélent, kdy tim byl porusen mij pokyn k predilidini VSECH -
pilsemnosti pracovatele vedonci 3. odd. — diirazné vytykdim a wukladdm, aby zpracovatel obratem jednal
ndpravu.“ Posledné v upozornéni ze dne 19. 9. 2011 je uvedeno: ,, 17 minulosti jsem opakované nloZi,
$e na vsech vyhotovenych pisemnostech komisare bude schvalujici dologka vedonci oddéleni a jeji podpis, resp.
na téch pisemnostech, které odehazesi ze spisu.

[36]  Poslednim znakem toho, zda byl vydany pokyn rozkazem, je, zda ulozena povinnost
souvisela s plnénim kol a poslanim Policie Ceské republiky. Dle § 2 zékona ¢ 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, Policie sloni vergnosts. Jejim iikolem je chrinit
bezpeinost osob a majetku a verejny porddek, predehazet trestné cinnosti, plnit sikoly podle trestnibo vdadn a dalsi
tikoly na disekn vnitinibo porddku a bezpelnosti svérené ji zakony, primo pousitelnymi predpisy Evropské unie
nebo mezindrodnimi smlonvani, které jsou souldsti pravniho tidu (ddle jen "meindrodni smlouva"). Jak jiz
bylo uvedeno, vydany pokyn byl ulozen v souvislosti s trestnimi fizenimi, ve kterych stézovatel
cinil ukony. Byla jim sledovana kontrola st¢zovatelovych postupti v ramci plnéni ukold dle
trestnfho fadu. Je proto zfejmé, Ze souvisel s plnénim dkola a poslanim Policie Ceské republiky.

[37]  Pokyn vedouciho odboru tak naplnil vS§echny znaky rozkazu.
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[38]  Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty poruseni sluzebn{ kazné jiz nebylo tfeba, aby
soud zkoumal, zda ulozena povinnost plynula ze sluzebniho pfedpisu, kdyz dospél k nazoru, ze
se jednalo o rozkaz, ktery sté¢zovatel porusil.

[39]  Nejvyssi spravni soud souhlasi i s posouzenim méstského soudu, ze vydany pokyn byl
rozkaz, k jehoz vydani byl vedouci odboru opravnén. Toto opravnéni plynulo pfimo ze ZPPP
¢. 30/2009. Je nepodstatné, ze ZPPP ¢. 30/2009 v ¢l. 2 nepouziva termin ,,rozkaz®, ale ,,pokyn®.
Pokud vydany akt spliuje vSechny naleZitosti rozkazu, je nutné jej za rozkaz povazovat, bez
ohledu na to, jak jej Policie Ceské republiky ve svém sluZebnim predpise nazve.

[40]  Kasacni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, Ze jiz nebylo nutné zkoumat, zda
vedouci odboru byl opravnén k tomu, aby vydaval interni akty fizeni, jak tento pojem chape
stézovatel, tedy akt fizeni vydany dle ZPPP ¢&. 222/2008, ¢i nikoliv. Je totiz irelevantni, zda
vydany rozkaz mohl byt vydany i jako interni akt fizeni. Dalsi v kasacni stiznosti vznesené
namitky tykajici se naplné prace stézovatele, ZPPP ¢. 125/2008 a ZPPP ¢. 222/2008 jsou taktéz
nedavodné. Jak bylo uvedeno shora v bodu [33], na zavaznost rozkazu nema vliv, zda je ¢i neni
vydan v souladu s pravnimi pfedpisy. Tim spise to musi platit o pifpadném rozporu rozkazu
se sluzebnimi pfedpisy, bude-li stile splnéno, Zze pujde o rozkaz vydany v ramci piipustné
nadfizenosti. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku je proto
v posuzovaném pifpadé podstatné pouze to, zda vydany akt byl rozkazem a zda se stézovatel
timto rozkazem nefidil. Jak jiz soud uvedl, vedouci odboru nepiekrocil své opravnéni. Nejsou
proto pak podstatné dalsi skutecnosti, kterymi se stézovatel snazi dokazat, ze vedouci odboru
nebyl opravnén k vydani pokynu, kdyz je nesporné, Zze nehrozilo, Ze by se splnénim rozkazu
stézovatel dopustil trestného cinu.

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze pokyn pfesahoval opravnéni, jelikoz byl Sikandzni,
nesméfoval ke zkvalitnéni prace, ale vyhradné k jejimu cenzurovani. S timto nazorem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Vydany rozkaz Zzadnym zpusobem nepfekrocil meze, ve kterych byl
vydan, kdyz pfimo v ¢€l. 2 odst. 5 ZPPP ¢&. 30/2009 je uvedeno, ze vedouci pracovnik si mize
vyhradit v§echny pisemnosti k podpisu. Tato moznost nadfizeného pfislusnika slouzi ke kontrole
podiizenych pfislusnikti pfi plnéni ukold v trestnim fizeni. Kasacni soud souhlasi s nazorem
méstského soudu, ktery uvedl, ze vydany rozkaz nepfekracoval smysl a ucel opravnéni, které
vedoucimu odboru citovany ¢lanek svéroval.

[42]  Namitka, ze nadfizeny piislusnik nemohl delegovat podepisovani pisemnosti na svou
podfizenou pracovnici, vedouci 3. oddéleni hospodatské kriminality, je taktéz nedivodna. Dle
citovaného ¢l. 1 pism. e) ZPPP ¢ 30/2009 se vedoucim pracovnikem rozumi i zdstupce
vedouciho pfislusnika policejniho organu nebo jimi povéteny pfislusnik policie. Dle doslovného
vykladu si vedouci odboru nepochybné mohl vyhradit vSechny pisemnosti, aby je podepisoval.
Stejné tak mohl povéfit vedouci 3. oddéleni hospodafské kriminality k tomu, aby si sama
vyhradila k podpisu vSechny stéZzovatelem vyhotovované pisemnosti. Je zjevné, ze smyslem
uvedenych ustanoveni je, aby nadfizeny mohl efektivné vykonavat kontrolu podfizenych
ve vymezeném rozsahu at’ jiz sam, tak i prostfednictvim jemu podfizenych pfislusniki. Proto
je tieba pfipustit i to, aby vedouci odboru si vyhradil, ze pisemnosti bude namisto n¢j
podepisovat jim povéfena vedouci 3. oddéleni hospodafské kriminality. Opacny vyklad
by odporoval smyslu interpretovanych clanku, a to efektivni kontrole podfizenych pracovnika pii
plnéni dkold v trestnim fizeni.

[43]  Namitka, Ze v dusledku postupu vedouci pii schvalovani pisemnosti dochazelo
k pratahtim pfi vyfizovani spisd, coz bylo stézovateli vytykano a byla proti nému vedena
kazenska fizeni, se netyka projednavané véci. Takovou namitku by mohl uplatnit pravé v téch
fizenich, ktera s nim byla zahajena pro prutahy v fizenich. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by bylo
mozné ho shledat vinnym v pfipadé, ze by pratahy byly zpusobeny skute¢né v dasledku plnéni
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rozkazu nadfizeného. Nyni feSené fizeni ve véci kazenského prestupku vsak se stézovatelem
nebylo zahajeno pro pratahy v fizenich, které vedl, ale pro neuposlechnuti rozkazu.

[44]  Namitky, zda byl pokyn vydan v rozporu s pravnimi akty vyssi pravni sily, zjakého
diavodu se pokyn vztahoval pouze na stézovatele a pro¢ vedouci statni zastupkyné nespatfovala
v ¢innosti stézovatele pochybenti, vznesl stézovatel poprvé az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, proto jsou dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[46]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





