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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 62 A 214/2015 -
27,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,,stézovatel) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné. Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti
nezaplatil soudni poplatek a rovnéz nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem
podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°). Nejvyssi
spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. 5 As 117/2016 — 19, ke splnéni
poplatkové povinnosti, coz vsak stézovatel neucinil, a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni advokata. Usnesenim ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 As 117/2016 — 38, Nejvyssi
spravni soud stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zastupce z fad advokati
mu neustanovil. Soucasné byl stézovatel v uvedeném usneseni vyzvan ke splnéni poplatkové
povinnosti a byl poucen o pravnich nasledcich jejtho nesplnéni. Usneseni bylo stézovateli
doruceno formou nahradniho doruceni dne 29. 7. 2016 (osobné si je pak pfevzal dne 30. 7. 20106);
sté¢zovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
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Stézovatel ve lhute stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek nezaplatil,
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

S ohledem na skutec¢nost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
zastavil, je jiz nerozhodné, ze sté¢zovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky podle § 105 odst. 2

v

S. 1. S.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. stpna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





