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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDrx. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Mésto
Janské Lazné, se sidlem nam. Svobody 273, Janské Lazné, zast. JUDr. Lukasem Havlem,
advokatem, se sidlem Libusinka 180, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 11 A 145/2014 — 35,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 1132/550/14-Hr 54094/ENV/14, (dale
téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany na zaklad¢ Zalobcova odvolani zménil rozhodnuti Spravy
Krkonosského narodntho parku (dale téz ,Sprava KRNAP®) ze dne 26. 3. 2014,
¢. j. KRNAP 02035/2014, jimz byla zalobci podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody®), ulozena
pokuta ve vysi 35.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zakona. Protipravniho jednani
se zalobce dopustil tim, Ze v pruabéhu mésice kvétna a cervna 2013 v ramci uprav parku
u Lesntho domu na pozemkové parcele ¢. 85/4, k. 0. Janské Lazn¢ bez povoleni orginu ochrany
ptirody pokécel 5 ks dfevin rostoucich mimo les. Zalovany svym rozhodnutim uptesnil vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti o viné uvedenim vyctu druht 5 kusd stromt pokacenych
bez povoleni s uvedenim obvodu kmene (2 ks javoru mléce, kazdy s obvodem kmene 110 cm,
2 ks javoru mléce, kazdy s obvodem kmene 180 cm, 1 ks jasanu ztepilého s obvodem kmene
190 cm), pficemz u vSech byl obvod kmene méfen ve vycetni vysce 130 cm nad zemi.
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[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce jiz v roce 2011 Zzadal
o povoleni ke kiceni dfevin rostoucich mimo les na pfedmétném pozemku v poctu 26 ks dfevin.
Sprava  KRNAP se po posouzeni situace dohodla se zastupcem zalobce, Ze kaceni
bude komplexné feseno az po zpracovani projektové dokumentace, fizeni bylo proto zastaveno.
V lednu 2013 proto zalobce podal novou Zadost o povoleni kiceni doplnénou o studii ,,Upravy
parku pfed Lesnim domem v Janskych Laznich®. Tato Zadost se podle Zalovaného shodovala
s zadosti z roku 2011. Sprava KRNAP pfi posouzeni zadosti zjistila, ze kaceni nékterych dfevin
vzhledem k obvodu kmene ve vycetni vysce nepodléhd povoleni; tudiz mésto vzalo castecné
zadost zpét, takze noveé pozadovalo kaceni pouze 19 ks dfevin. Sprava KRNAP vydala
rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 00646/2013, jimz povolila kiceni 18 ks dfevin a nepovolila
kaceni 1 ks dfeviny (buk lesni). Nasledn¢ v ¢ervnu 2013 podal Zalobce tieti Zadost o povoleni
kaceni 3 ks dfevin v navaznosti na podnét obyvatelky mésta; Sprava KRNAP vydala rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2013, ¢&. j. 04384/2013, kterym povolila pokicet 1 ks buku lesniho, jehoz kiceni
puvodné rozhodnutim z bfezna téhoz roku nepovolila.

[3] Pii terénnim Setfeni v ffjnu 2013 Sprava KRNAP zjistila, ze na pfedmétném pozemku
bylo pokaceno vice dfevin, a to o 7 kusu. K véci vypovidal svédek K., ktery provadél kaceni na
zakladé¢ zakazky Zalobce a jenz uvedl, Ze pfi kaceni postupoval v souladu s plankem poskytnutym
mu zalobcem. Na mist¢ byl za mésto Janské Lazné pfitomen pan S. P., ktery kontroloval prab¢h
praci. Dodatecné, nad ramec zakazky, mu ulozil pokacet i dfeviny oznacené ve vykresu ¢isly 1 a 2.
Zastupce zalobce, vedouci odboru technickych sluzeb S. P. popsal piipravné prace ohledné
revitalizace parku. V prabchu vlastniho kaceni nafidil pokacet navic dalsi dva stromy, poskozené
v ramci kacen{ a z jeho pohledu nebezpecné. To bylo zaznamenano i v pfedavacim protokolu. Po
uklidu pozemku zalobce obdrzel dle svédka zadost pani D. o kaceni stromt u jejtho domu,
zadost byla pfedana Sprave KRNAP. Dle svédka P. provedl vlastni prace pan K., byl si pfitom
védom toho, ze sprava povolila kacet 18 stromd, avsak mésto oznacilo k pokaceni 22 kust
dfevin. Svédek P. dale pfikazal pokacet 2 stromy, nebot’ se mu jevily jako nebezpecné.

[4] Zalovany vysvétlil, e zakon o ochrané pirody koncipuje odpovédnost za vytfkany
spravni delikt jako objektivni. Zduraznil, Zze zasadni odpovédnost lezi na osobé, ktera kaceni
pfimo provadéla, tedy na panu K., s nim je rovnéz vedeno piisluiné sankéni fizeni. Zalovany
dale uvedl, ze soucasna aplikacni praxe dospéla k zavéru, ze v ptipadé nezakonného kaceni dfevin
provadéného na zaklad¢ smluvni zakazky, nastupuje odpovédnost nejen u realizatora,
ale i zadavatele dila, zde zalobce, ktery dilo nejen zadal, ale jeho provadeéni fidil a kontroloval.
Zalovany souhlasil se Spravou KRNAP, Ze na danou situaci nedopadalo ustanoveni § 8 odst. 4
zakona o ochrané pfirody, podle niz povoleni ke kiceni dfevin neni tfeba, ohrozuje-li jejich stav
bezprosttedné zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu, nebot’ vefejnost
bylo mozno chranit jinak nez kacenim stromu, jelikoZ bylo mozné zvolit ofez stromu. Z pouhého
tvrzeni obsazeného v protokolu o pfedani, podle néjz koruny dvou stromu byly rozlamany,
nelze dovozovat, 7e zalobce mohl dat pikaz tyto stromy pokicet. Zalovany uzaviel,
ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, jelikoz bylo prokazano, ze 5 ze 7 pokacenych dfevin
bylo pokaceno zalobcem v rozporu se zakonem Zzalobce, pficemz nebyly dodrzeny podminky
obsazené v ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., za jejichz splnéni pfedchozi povoleni
neni nutné; zalovany proto v tomto sméru pouze upfesnil vyrok prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany se rovnéz ztotoznil s vy$i ulozené sankce, nebot’ na jedné strané piihlédl k tomu,
ze zalobce sice porusil zakon o ochran¢ piirody poprvé, ale na strané¢ druhé nepfehlédl,
ze se jedna o vefejnopravni subjekt vybaveny odbornym aparatem, ktery by mél znat
své povinnosti plynouci z citovaného predpisu. Odpovédnost zalobce za predmétny delikt
je dana tim, ze se ucastnil kdceni, ze zadal pfedmétnou zakazku a ze poskytl pisemny navod,
situacni nakres. Tézebni prace tedy probéhly na jeho pokyn a s jeho souhlasem.
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[5] Zalobou ze dne 12. 9. 2014 se Zalobce doméhal zruseni napadeného rozhodnuti
a dale pozadoval pfiznani nahrady naklada fizeni. Podle jeho nazoru nebylo dostatecné
prokazano, ze by pokacel bez povoleni organu ochrany pifirody a krajiny 5 kust dfevin,
k jejichz pokaceni je potfeba povoleni. Zalovany totiz nespravné vychazel pfi popisu dievin
ze zadosti z roku 2011, v niz nebyl popsan obvod jednotlivych kmenu, coz je zakonné kritérium
pro urceni, zda je pro kaceni takové dfeviny nutné pfedchozi povoleni. Nebylo tedy prokazano,
ze pokacen{ dfevin probé¢hlo v rozporu se zakonem, kdyz Zadost neobsahuje udaj, zda skutecné
stromy v ni uvedené maji obvod kmene ve 130 cm vysky vétsi nebo roven 80 cm; stromy
s mensim obvodem povoleni k pokaceni nevyzaduji. Zadost z roku 2011 nebyla jménem Zalobce
fadné podepsana starostou obec, nybrz zaméstnancem, ktery k tomu neni opravnén, a osobou,
ktera pozdéji nepfesné opsala vycet stromu z povoleni do vykresu pro dodavatele. Ve vztahu
ke stromum ¢ 1 a 2 setrval Zalobce na argumentaci, ze je bylo nutné pokacet,
nebot’ pfedstavovaly nebezpeci pro zZivot a zdravi, nebo Ze hrozil pfi jejich ponechani vznik
$kody znaéného rozsahu. Zalovany pouze odkazal na to, e tato skute¢nost nebyla do 15 dnd
od pokacen{ téchto dfevin fadné¢ oznamena. Pouhé pochybnosti zalovaného vsak nemohou
slouzit k tomu, aby byla konstatovana vina Zzalobce za spravni delikt. Vyslovil pfesvédcen,
ze za dané situace bylo jedinym spravnym fesenim stromy pokacet, nebot’ hrozilo pfi padu
jich samotnych nebo jejich vétvi zranéni prochazejicich osob. Trval na tom, ze nikdy nedal
nezakonny pokyn panu K. ke kaceni, nebot’ pfi vlastnim jednani s nim se odvolaval na povoleni
Spravy KRNAP. V neposledni fad¢ poukazoval na to, ze zakon umoznuje sankcionovat pouze
toho, kdo poskodil dfevinu, tudiz odpoveédnost by mély spravni organy dovozovat pouze u toho
subjektu, ktery kaceni fakticky provedl. Rozsifujici vyklad nelze podle zalobce akceptovat.

[6] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 5. 11. 2014, v némz vyslovil presvédcenti,
ze zalobce opakuje namitky uplatnéné jiz v odvolani, s nimiz se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné¢ vypofadal. V fizeni bylo fadné dolozeno, které stromy byly pokaceny
nad ramec povoleni. Zadost z roku 2011 slouzila pouze jako vstupni informace o obvodech
kment, které byly nasledné Spravou KRNAP ovéfeny v terénu. Zadost z roku 2011 obsahovala
vykres s ocislovanym vyctem stromu, z ¢ehoz spravni organy vychazely; ze strany zalobce
jde jen o zpétné ucelové zpochybniovani. Z provedeného dokazovani nebylo podle zalovaného
prokazano, ze u 2 navic pokacenych stromu byly splnény podminky § 8 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody, jelikoz svédek P. popisoval pouze poskozeni vétvi. V takovém piipadé mél Zzalobce fesit
situaci jejich ofezem, nebot’ akutn{ nebezpec¢i nehrozilo, a to 1 za cenu docasného omezeni
pfistupu do parku. Zalobce podle zavéru Zalovaného precefiuje piedavaci protokol mezi nim a
panem K., nebot’ v ném je uvedeno pouze to, ze bylo vydano povoleni Spravy KRNAP, nebyl
vsak pfesn¢ zminén jeho obsah. Byl to navic zalobce, kdo pfedal vykres obsahujici o 4 kusy
dfevin vice neZ vykres vtomto povoleni. Zalovany odkézal na rozhodovaci praxi spravnich
soudu a setrval na stanovisku, ze lze dovodit odpovédnost zalobce za spravni delikt, nebot’ to byl
on, kdo si kiceni objednal a dodavateli pfesné urdil, které stromy pokacet. Zalovany proto
navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[7] V replice ze dne 25. 11. 2014 zalobce setrval na své pfedchozi argumentaci.

[8] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 11 A 145/2014 — 35, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Neztotoznil se s vytkou zalobce, ze spravn{ organy nedostatecné
identifikovaly pokacené dfeviny, nebot’ jejich pfesné urceni vyplyva z rozhodnuti Spravy KRNAP
o povoleni pokacet 19 ks dfevin a zjeho porovnani svykresem kaceni 22 kust dfevin.
Porovnanim téchto dokumentt byl zjistén rozdil mezi povolenym poctem a poctem fakticky
pokacenych dfevin. Spravni organy dale fadné vychazely z vypovédi pana K. a P., znichz
vyplynulo, ze nad ramec dfevin vyznacenych ve vykresu doslo k pokaceni dalsich dvou dfevin
z divodu jejich poskozeni. Spravni organy dale vychazely ze zaznamu z terénniho Setfeni z fijna a
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listopadu 2013. Mély proto dle soudu dostatecné podklady pro urceni, které dfeviny
byly pokaceny bez piislusného predchoziho povoleni. Obvod pokacenych stromu spravni organy
spravné zjistily ze zadosti zalobce z roku 2011, ktera obsahuje vykres a tabulku s oznacenim
stromu véetné jejich obvodu. Tato zadost navic byla Spravou KRNAP ovéfena Setfenim na misté
v listopadu 2011. Zadost o kaceni z roku 2011 byla spravnimi organy povazovana za dikaz,
nen{ proto relevantni, zda tato Zadost spliiuje vSechny formalni nalezitosti zadosti. Ve vztahu
k namitkam Zzalobce, Ze 2 kusy dfeviny musel odstranit s ohledem na jejich havarijni stav, soud
odkazal na vypovédi svédku K. a P., znichz sice vyplyva, Ze tyto stromy pokaceli
z bezpecnostnich duvodu, nebot’” se nejevily jako bezpecné, avsak tito svédei neuvedli zadné
skutecnosti svédcici o okamzité hrozbé vzniku skody na zdkonem chranénych hodnotach dle § 8
odst. 4 zakona o ochrané piirody, pro které nebylo mozné pokaceni odlozit. Pro aplikaci tohoto
ustanoveni bylo totiz nutné prokazat bezprostfedni ohrozeni zakonem chranénych hodnot,
coz se zalobci nepodafilo. Chybi jakykoli dukaz, ze kterého by nutnost pokaceni byla zfejma,
nebot’ svédci uvedli pouze své domnénky ¢i pfesvédceni, nadto zjejich vypovédi nevyplyva
rozsah poskozeni vétvi a stromu. Pokaceni stromt bez pfedchoziho povoleni podle citovaného
ustanoveni zakona o ochrané piffrody je totiz krajnim fesenim, tudiz ani samotna frekvence
¢i rozsah uzivan{ parku nemuze byt sama o sobé divodem pro zavér o nutnosti pokacet dfeviny
bez povoleni. Rozhodujici je totiz pouze jejich stav. Soud nepfisvédcil namitce zalobce,
ze dal pokyn ke kaceni pouze v rozsahu udéleného povoleni, nebot’ v pfedavacim protokolu
zalobce vyznacil k pokaceni 22 ks dfevin, pficemz podle téchto pokynu zhotovitel postupoval.
Neni dolozeno, ze by zalobce upozornil zhotovitele, ze povoleni se nevztahuje na vsechny
ifm vyznacené dfeviny. Zalobce tedy dal pokyn ke kiceni viech jim vyznacenjch dfevin,
a to nad ramec udéleného povoleni. Soud dospél k zavéru, Ze je dana odpovédnost Zzalobce
za spravni delikt jako objednatele praci, jelikoz to byl on, kdo kaceni dfevin nechal provést,
byt’ smluvnim dodavatelem, nebot’ ten jednal na zaklad¢ jeho pokynu. Podpurné soud poukazal
na to, ze povoleni ke kaceni bylo vydano pfimo Zalobci, nikoli tomu, kdo vlastn{ kiaceni provadeél.

[9] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2016, ¢&.j. 11 A 145/2014 — 35,
podal Zalobce (ddle jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 23. 5. 2016 z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.%). Stézovatel popsal pribch spravniho fizeni a okolnosti souvisejici
s jeho zamérem pokacet stromy v parku, ktery se snazil obnovit. Poukazal na to, Ze 1 v soucasné
dobé se na daném misté nachazi park se stromy, tudiz se nejedna i piipad, kdy by na misté parku
vznikla zastavba. Dovolaval se toho, ze byl v dobré vife ohledné¢ spravnosti svého postupu, ktery
mu schvalila i Sprava KRNAP, kdyz uvedla, ze ke kaceni zbylych porosti v Zadosti neuvedenych
nepotiebuje povoleni. Jeho jednani nemuze byt natolik skodlivé, aby bylo konstatovano naplnéni
vsech znaka spravnfho deliktu, nebot’ na daném mist¢ rostou nové a zdravé stromy;
jiz z toho divodu u néj nelze dovodit odpovédnost za spravni delikt. Dfeviny navic pokacel
pan K., pficemz jen na zakladé toho, ze se stézovatel rozhodl park revitalizovat, mu nelze ni¢eho
vycitat. Nikdo pfitom neurcil, jakého protipravniho jednani se stézovatel dopustil. Soud nemistné
vychazi ze zadosti o kaceni z roku 2011, aniz by zvazil, ze v roce 2013 Sprava KRNAP uvedla, ze
povolovacimu rezimu podléha pouze 19 stromt. Nikdo se rovnéz fadné nezabyval tim, zda
v$echny pokacené stromy podléhaly povolovacimu rezimu.

[10]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry soudu, ze v pifpadé 2 pokacenych stromu
bylo potfeba povoleni, nebot’ nebylo prokazano, Ze jejich stav byl havarijni. Poukazal
na to, ze svédci museli situaci vyhodnotit okamzité, kdyz nebylo mozné po dlouhou dobu omezit
piistup do méstského parku. Stézovatel vyslovil nazor, Zze zdkon o ochrané pfirody umoznuje
sankcionovat pouze toho, kdo neopravnéne pokaci dfevinu, nelze tudiz na jeho zakladé trestat
objednatele praci. Sankcionovat proto spravni organy mohly pouze pana K., ktery provadél
samotné kaceni. Nesouhlasil tudiZz s argumentem soudu, Ze to byl pravé stézovatel, kdo zadal
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o souhlas s pokacenim dfevin, nebot’ ziskani spravniho povoleni je véci odlisnou od vlastni
¢innosti v podobé pokaceni dfevin. Stézovatele tak lze podle jeho nazoru maximalné oznacit
za navodce k deliktnimu jednani, coz vsak zakon nesankcionuje. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil v piipisu ze dne 2. 6. 2016, v némz vyloudil,
ze by stézovateli v minulosti Sprava KRNAP sdélila, Zze ke kaceni zbylych porostd v zadosti
neuvedenych nepotfebuje povoleni, nebot’ k tomu se nemohla z povahy véci vyjadfovat.
Pouze bylo stézovateli sdéleno, ze nékteré dfeviny nedosahuji velikosti, po jejimz dosazeni
podléhé pokaceni povolovacimu reZimu. Zalovany trval na tom, e predmétné jednani stézovatele
bylo protipravni, nebot’ kacet dfeviny je mozné jen ze zavaznych duvodu, pficemz v posuzované
véci stézovatel pokacel bez povoleni dokonce 5 kust vzrostlych dfevin. Odpovédnost stézovatele
nebyla dovozovana pouze zjeho zadosti z roku 2011, ale z celé fady podkladd, které méstsky
soud spravné v odiivodnéni rozsudku popsal. Zalovany k otazce uréeni odpovédnosti za spravni
delikt v pfipadé objednatele kaceni dfevin poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 As 86/2011, ktery se k této otdzce vyjadiuje kladné. Zalovany
proto navrhoval, aby Nejvyssi spraivni soud kasacni stiznosti jako nepfipustnou odmitl,
eventualné aby ji jako nedtivodnou zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zplisobuyjici jeji nepfipustnost.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené , megdkonnosti spolivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizent.
Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizen{ spociva v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené , neprezkonmatelnosti spolivajici
v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soundem, mobla-li
mit takovd vada a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti méstského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
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nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
cirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zanepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano cijak bylo rozhodnuto; ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem
pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[16]  V piipadé¢ napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, nebot’ s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz podrobné
namita nespravné posouzeni otazky ulozené pokuty za spravni delikt spocivajici v pokaceni
dfevin rostoucich mimo les bez pfedchoziho povoleni. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze by rozsudek
méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi
a zjevné pozaduje jiné, podrobnéjsi oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji,
piipadné Ze odmitd argumentaci meéstského soudu opfenou o obsah spravniho spisu,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[17]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny.

[18]  Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu ma za to, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo v souladu
se zakonem. Méstsky soud pouze vyjadfil svtj pravni nazor ohledné zakonnosti napadeného
rozhodnuti, a to i odkazem na obsah spravnfho spisu; z faktu, Zze nepfisveédcil argumentaci
st¢zovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek davodu.

[19]  Jestlize stézovatel vytyka méstskému soudu, ze ,neuvedl konkrétni skutec¢nosti
k jeho protipravn{ ¢innosti®, je nutné jej odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku (zejména
str. 4 — 6), ve kterém méstsky soud vysvétluje, co je stézovateli kladeno za vinu a na zakladé
jakych dukaznich prostfedka k zavéru o jeho viné spravni organy dospély. Je tedy zjevné,
ze se mestsky soud touto zalobni namitkou zabyval; posouzeni spravnosti jeho zavéru vsak spada
pod kasa¢ni davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a nikoliv pod pism. d) téhoz
ustanoveni.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl dan davod kasacni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[21]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze pfisvédcit nazoru stézovatele, ze v dané véci
nebyly splnény podminky pro ulozeni pokuty za spravni delikt s argumentaci, ze vytykané jednani
nenapliuje materialni stranku spravniho deliktu. Stézovatel totiz zjevné piehlizi, Ze doslo
k pokaceni 5 kust dfevin rostoucich mimo les bez pfedchoziho povoleni. Zakon o ochrané
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ptirody pfitom v ustanoveni § 7 poskytuje dfevinam ochranu bez dalsiho, ¢imz vyjadfuje zdjem
spolecnosti na ochrané pfirody a krajiny, a to zejména v podob¢ snahy o omezeni kaceni jakékoli
jednotlivé dfeviny rostouci mimo les podle navazujictho ustanoveni § 8 téhoz zakona.
Nelze proto hovofit o tom, ze v pfipadé pokaceni vétstho poctu dfevin rostoucich mimo les
(v projednavané véci 5 stromu) nebyly naplnény materialni znaky spravniho deliktu, kjehoz
naplnéni dle zakona staci jiz to, ze byla znicena pouze jedna dfevina (srov. ustanoveni § 88 odst. 1
pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého ,orgdn ochrany prirody uloZi pokutn
ag do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vikonn podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti
protipravniho jedndni tim, $e poskodi nebo nici bez; povolent drevinn nebo skupinu dievin rostoncich nzimo les”.

[22]  Jestlize stézovatel argumentuje tim, ze k obnové parku musel pfistoupit z toho davodu,
ze ze stromu padaly na navstévniky vétve a ze nékteré dfeviny byly ve Spatném stavu,
mus{ Nejvyssi spravni soud uvést, ze namitka tohoto znéni ve vztahu ke vSem 5 kusim stromu
nebyla po celou dobu spravniho fizeni stézovatelem uplatnéna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nemuze nepozastavit nad piekvapivosti této argumentace.
Stézovatel totiz pozadal o pokaceni tohoto parku jiz v roce 2011 (a to z dtvodu piestarlosti
a nevhodnosti vegetace, byt’ zminoval i mozny budouci vznik problému s provozni bezpecnosti),
pficemz i v zadosti z roku 2013 hovofil pouze o nevhodnosti pfedmétnych dfevin, pfipadné
o jejich Spatném zdravi. Pokud vSak byl stav pfedmétnych 5 kusa stromu tak havarijni, jak nyni
stezovatel bez dalstho tvrdi v kasacni stiznosti, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé,
proc s fesenim této ,krizové situace®, ktera dle jim podanych zadosti zroku 2011 a 2013
byla zjevné stejna - nebot’ neni ni¢im dolozeno, ze by mélo dojit k nahlé podstatné zméné - otalel
skoro 2 roky.

[24]  Naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu nevylucuje ani to, zZe sté¢zovatel
ke kaceni stromu pfistoupil zduvodu revitalizace tohoto parku, nebot’ zakon nehovofi
o tom, ze se pachatel spravniho deliktu dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
ptirody muze své odpovédnosti za spravni delikt zprostit tim, ze pfistoupi k vysadbé jinych
stromui. Koncepce ziakona o ochrané pfirody a krajiny totiz zjevné stoji na tom, ze je nutné
chranit stavajici stav dfevin rostoucich mimo les bez ohledu na to, zda nasledné dojde k vysadbé
jinych dfevin, a to i na puvodnim misté. Tato skutecnost v podobé¢ revitalizace naopak ma byt —a
také byla — zohlednéna pfi posuzovani samotné zadosti o povoleni ke kaceni dfevin (srov.
pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 49/2008 — 90, a
rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109) a pii ptipadném zvazovani o vysi ulozené
sankce, pokud dojde knepovolenému kaceni dfevin jako v posuzované = véci.
Nelze tedy pfisvedcit argumentaci stézovatele, Ze jen na zaklade toho, ze chtél provést celkovou
revitalizaci svého parku, nelze konstatovat jeho odpovédnost za pokaceni 5 kusi stromu
nad ramec piislusného povoleni.

[25]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel nemuze dovolavat ani dobré viry
ohledné spravnosti svého postupu. Jak totiz vyplyva z obsahu spisu, stézovatel v roce 2011
a 2013 podaval zadosti o povoleni kaceni stromu, z ¢ehoz je mozné dovodit, ze si byl védom
své zakonné povinnosti ziskat povoleni ke kaceni stromu, které svou velikosti dosahuji parametra
vymezenych v provadécim predpisu. Pokud takové povoleni neziskal ve vztahu k dalsim
stromim na témze pozembku, které splnovaly stejna kritéria (obvod kmene nad 80 cm ve vycetni
vysce) jako dfeviny, ve vztahu k nimz zadal o vydani povoleni, nelze v zadném piipadé hovofit
otom, ze by stézovatel mohl mit legitimni ocekavani ohledné moznosti pokacet dfeviny
takovychto parametru.
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[26]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvedcit ani ucelovému ,,vytrhavani® jednotlivych ¢ast
odiivodnéni rozhodnuti Spravy KRNAP z roku 2013 ohledné povoleni kaceni stromi, nebot’
spravni organ zde uvedl pouze to, ze povoleni ke kaceni podléhaji stromy s obvodem kmene
nad 80 cm ve vycetni vysce; z té ¢asti oduvodnéni rozhodnuti o povoleni kaceni tedy v zadném
piipad¢ nelze dovodit, Zze stézovatel ziskal opravnéni k pokaceni jakéhokoli stromu, jelikoz
mu bylo sdéleno pouze to, ze povolovacimu rezimu podle § 8 zakona o ochrané pfirody podléha
dfevina urcité velikosti. Jestlize pfedmétnych 5 pokacenych kust dfevin dosahlo této velikosti,
nelze hovofit o tom, ze na zikladé tohoto povoleni z roku 2013 a jeho oduvodnéni mohl
stézovatel pokacet i tyto stromy.

[27]  Pokud stézovatel obsahle argumentuje tim, ze méstsky soud a spravni organy nespravné
vychazely pouze zjeho zadosti o pokaceni stromt zroku 2011, je nutné poukazat
na to, ze stézovatel dezinterpretuje zavéry méstského soudu i spravnich organt. Meéstsky soud
totiz jasné vysvétlil, ze Zzadost z roku 2011 byla pouzita spravnimi organy pouze v tom ohledu,
ze prostrednictvim jeji obrazové pfilohy, ktera obsahovala tabulku a vykres s vyznacenim
jednotlivych stromu, byly pfesné popsany dfeviny, které stézovatel pokacel nad ramec povoleni
vydanych v roce 2013. Za situace, kdy sté¢zovatel disponoval povolenimi, na jejichz zakladé mohl
pokacet pouze néekteré dreviny, je pouziti takové zadosti a jeji piflohy s popisem vsech dfevin
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zjevné na misté, nebot’ jejim prostfednictvim
lze specifikovat, které dfeviny stézovatel pokacel bez povoleni a které nikoli, a lze rovnéz ovéfit
velikost obvodu téchto stromu.

[28]  Ztéchto podkladi je pfitom zfejmé, ze pfedmétnych 5 kust dfevin podléhalo
pfedchozimu povoleni jejich pokaceni, jelikoz obvod jejich kmene ve vysi 130 cm nad zemi
pfesahoval 80 cm (u vsech dfevin se jednalo o obvod kmene pfesahujici 100 cm podle zadosti
z roku 2011, pficem?z je zfejmé, ze minimaln¢ stejny obvod musely mit tyto dfeviny i v roce 2013)
a protoze celkova plocha zapojenych porostt dfevin zjevné presahovala 40 m”. Stézovatel pfitom
blizeji neuvadi a nedoklada, ktera podminka opraviujici jej ke kaceni téchto dfevin
podle provadéciho ptfedpisu (vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich
kaceni nebo podle pfedchozi pravni upravy ucinné v dobé kaceni, tj. dle § 8 vyhlasky
¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny) byla v dané véci splnéna.

[29]  Jestlize stézovatel dovozuje, ze jej kpokaceni stromid opravioval v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody stav stromu, ktery bezprostfedné ohrozoval
zivot ¢i zdravi nebo hrozila Skoda zna¢ného rozsahu, musi Nejvyssi spravni soud uvést,
ze tento duvod stézovatel vyslovné vztahnul pouze ke 2 dfevinam, nikoliv ve vztahu ke vsem
stromim, jejichz pokaceni bez pfedchoziho povoleni mu bylo kladeno za vinu. Avsak
ani ve vztahu k témto 2 dfevinam nebylo prokazano, ze by se jednalo o stav, ktery predpoklada
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody, nebot’ dle jeho vyslovného znéni se musi jednat
o zfejmé a bezprostfedné ohrozujici (hodnoty zde vyjmenované) stav dfevin.

[30] 'V posuzované véci se stézovatel dovolava toho, Ze osoby, které byly v dobé kaceni téchto
dfevin na misté, vyhodnotily jejich stav za natolik zavazny, ze byly podminky tohoto ustanoveni
splnény. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze souhlasit s tim, aby stav, ktery by oduvodnoval
nutnost kacen{ dfevin bez pfedchoziho povoleni, byl dolozen pouze tvrzenim dvou svédku, ktefi
navic jsou silné provazani se subjektem, v jehoz zajmu doslo k pokaceni dfevin, nebot’ na jeho
objednavku pracovali, a to na zakladé pracovntho poméru nebo smluvniho vztahu
jako zhotovitelé dila. Svédkové v posuzované véci nadto pouze uvedli to, ze stav dvou stromu
byl $patny, jelikoz doslo kjejich poskozeni pfi kdceni; jen na zakladé takové vypoveédi vsak
nelze hovofit o tom, ze by stav téchto dfevin byl natolik havarijni, jak nyni dovozuje stézovatel,
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kdyz skute¢né nelze vyloucit, ze vhodnym zasahem za takové situace by bylo vhodné profezani
vetvi.

[31]  Pokud by navic k tomu, aby se delikvent zprostil odpovédnosti za spravni delikt dle § 88
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ pfirody, stacilo pouhé jeho tvrzeni, pfipadné tvrzeni osob
s nim provazanych, ze stav dfevin byl havarijni, postradalo by ustanoveni § 8 téhoz zakona
jakéhokoli vyznamu, nebot’ vzdy by bylo mozné tvrdit, Ze stav stromu byl velmi $patny, pficemz
spravni organy by poté, co by byl strom pokicen a odklizen (aniz by to bylo v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 4 citovaného predpisu do 15 dnt od provedeni kiceni fadné oznameno),
casto fakticky nemély moznost prokazat opak. Nejvyssi spravni soud proto zdaraznuje, ze vyklad
pravnfho pfedpisu musi byt racionalni, spravedlivy a umoznujici jeho smysluplnou aplikaci;
nelze pfipustit takovy zavér, ze vyjimku ospravedlnujici kiaceni stromt muze bez dalstho zalozit
pouhé tvrzeni osob zainteresovanych na samotném kaceni ohledné $patné¢ho stavu takového
stromu.

[32]  Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze v jeho pfipadé
nebyly splnény znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané pfirody, jelikoz vlastni kaceni neprovadél on sam, ale podnikatel, kterého
si k tomu objednal. Jak vSak spravné zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢ j. 1 As 86/2011 — 50, zduraznil, ze ,je moiné
predstavit si situaci (srov. bod 27 a ndsl.), kdy by mobla nastonpit delikini odpovédnost realizdtora i investora,
a to napriklad pokud by uvedené prdce provadéli oba, resp. améstnanci obon subjektdi, (i kdy by zaméstnanci
investora na misté samém 1idili prdce (G ddivali pokyny k provadéni praci provdadénych realizdtoren.
Tak tomu vsak v daném pripadé nebylo.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 9 As 50/2008 — 64,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,v #éto souvislosti je tieba také pripomenont, e ke spdchdni daného
spravniho deliktn a zalogeni odpovédnosti pravnické osoby nebo ji naroveri postavené fyické osoby, 1. fyzické
osoby jednajici v ramci své podnikatelské cinnosti, je nebytné, aby byly my. naplnény vSechny naky skutkové
podstaty, mei né3 patii i objektivni stranka deliktn. Obligatorni naky objektivni strinky json jedndnt,
ndsledefe a pricinnd souvislost mezi nimi. Pricinna sonvislost — kanzgdlni nexus (nexus causalis) — je vztah
megi protipravnim jednanim jako pritinon a Skodlivym ndsledkem, ktery je pravé timto jedndnim vyvoldn.
Ve shodé s doktrinon je pritom jedndni pritinon ndsledken pouge tehdy, jestlige by ndsledek bez tohoto jedndni
nenastal bud’ viibec, anebo by bez ného nenastal takovym piisobem, jakym konkrétné nastal. Pri posuzovini
projedndvané véci proto bylo nutné améiit se na konkrétni jednani, jakogto nejyznamnéisi pricinu skodlivého
ndsledku v podobé vytéZeného lesa a ptdt se, 3da by tento ndsledek nastal i v pripadé absence tohoto jedndni.
Jako relevantni se v této souvislosti jevi zejmeéna otazka, da by k vytéent lesa doslo i v pripadé absence jedndini
Zalobce, tzn. pokud by danon t65bu napr. odmit! provést, nedoslo by k ni viibec nebo by & ni doslo ,,rukon jiné
spolecnosti KIMOS oslovené osoby. A naopak, zda by k vytézent lesa doslo i v pripadé absence jedndni spoleinosti
KIMOS, tzn. pokud by si spolecnost KIMOS' danon té5bu neobjednala, provedl by ji Zalobce i tak, receno
metaforou ,,na viastmi pést. Témito otagkami ani nagnalenon diferenciaci mezi jedndnim %alobce a jedndnin

spolecnosti KIMOS ve vztabu k vytégent lesa se vsak inspekce ani stéZovatel nezabyvali.

[33] V posuzované véci pfitom svédek P. (zaméstnanec stéZzovatele) uvedl, Ze az v prub¢hu
kaceni rozhodl o kaceni dvou dalSich stromu, které byly podle jeho nazoru nebezpecné, jejich
kaceni proto panu K. nafidil, v terénu mu rovnéz ukazoval jednotlivé dfeviny k pokaceni. Rovnéz
svedek K. potvrdil, ze tézebni prace kontroloval a #{dil pan P. Z provedenych vypovédi ma tedy
Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel se na vlastni tézebni ¢innosti podstatnou mirou podilel,
nebot’ ji prostfednictvim svého povéfeného zaméstnance kontroloval a fidil. Nelze proto dospét
k zavéru, ze odpovédnym subjektem za spravni delikt je v daném piipadé pouze zhotovitel, nikoli
1 objednatel, tedy stézovatel.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34] Na zaklad¢ vSech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,

proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zzalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady
fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zafi 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





