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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasdina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné M. K.,
zastoupené Mgr. Zuzanou Backovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Tynska 1053/21,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.2.2016,
¢.j. 43 Ad 25/2014 - 80,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Zuzan¢ Backové se nepfiznava odména

za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeceni (dile téz jen | zalovand)
ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 10. 2013, &.X, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupfiovim rozhodnutim Ceska sprava socialntho zabezpeceni podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné ze dne 12. 9. 2013 o pfiznani plného
invalidntho dachodu od 22.12. 2005, nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlnfho
zabezpeceni Pifbram ze dne 12. 9. 2013 nebyla Zalobkyné od 18. 10. 2005 do 31. 12. 2009 plné
invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, ale byla pouze ¢astecné invalidni dle §
44 odst. 1 téhoz zakona, jelikoz z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu jeji
schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla pouze o 40 %. Dle predmétného posudku
nebyla zalobkyné od 1. 1. 2010 invalidni pro invaliditu tfettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c)
zakona o diichodovém pojisténi, ale byla invalidn{ pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz z davodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu schopnost soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné
poklesla pouze o 40 %. Rozhodnuti Zzalované napadla zalobkyné Zalobou; rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 43 Ad 25/2014 - 80 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), byla
zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo [(§ 102 soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%)]. Kasacni stiznost vsak nepodala vcas
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(§ 106 odst. 2 s. 1. s.), ackoliv byla v napadeném rozsudku nalezité poucena o délce lhity k podani
kasacni stiznosti 1 o pocatku jejtho béhu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tyjdnii
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zovatelka byla v dobé
vydani napadeného rozsudku krajského soudu zastoupena Mgr. Zuzanou Backovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Tynskd 1053/21 (stézovatelce byla ustanovena usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 43 Ad 25/2014 - 70), proto byl napadeny rozsudek zaslin
stézovatelce prostrednictvim této zastupkyné (§ 42 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a to elektronicky
do datové schranky (§ 42 odst. 1 s. f. s.) Z dorucenky na ¢l. 93b spisu krajského soudu vyplyva,
ze tento rozsudek byl do datové schranky pravni zastupkyné stézovatelky dodan v utery
10. 5. 2016. Téhoz dne se pravni zastupkyné stézovatelky do datové schranky pfihlasila a tim
doslo k doruceni napadeného rozsudku (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Podle § 17 odst. 6
citovaného zakona pfitom plati, ze doruceni dokumentu podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
ma stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou. Z razitka provozovatele postovnich
sluzeb, vyznaceného na obadlce, v niz byla kasacni stiznost podana (¢l. 2 spisu zdejstho soudu),
vyplyva, ze tato byla sté¢zovatelkou pfedana k postovni prepraveé dne 26. 5. 2016.

Ze shora popsané¢ho skutkového stavu véci je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skutecnost
urcujici pocatek lhaty pro podani kasacni stiznosti (§ 40 odst. 1 s. f. s.), bylo utery 10. 5. 2016.
Dnem nasledujicim pocala bézet dvoutydenni lhata (§ 106 odst. 2 s. f. s.) pro podani kasaéni
stiznosti. Konec této dvoutydenni lhuty pak podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na utery
24.5. 2016. Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji
tohoto dne by tedy musela byt kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespon pfedana k postovni
pieprave (§ 40 odst. 4 s.f.s.). Kasacni stiznost vsak byla stézovatelkou podana k postovni
pfeprave az dne 26. 5. 2016 a byla tedy podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze pozdni podani kasacni stiznosti jde vylucné k tiZi sté¢zovatelky, pficemz toto pochybeni nelze
nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti neni mozné prominout. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti je zakonnou procesni lhatou s propadnymi tucinky, jejiz nedodrzeni
ma za nasledek ztratu moznosti uc¢inné provést tento procesni ukon.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. ITL. US 2637/08, dostupném z http://www.nalus.cz,
podle n¢hoz je .5 obledemr na specifickon pravni dipravu ve spravnim soudnictvi (...) treba do budoucna
na Nejpys$si spravni sond apelovat, aby pri odmitini kasaini stignosti pro _jeji opogdénost byl peclivy a obezretny
a aby posuzoval, da ricastmik 1izeni mél v konkrétnim pripadé redlnon moZnost predvidat hrozbu odmitnuti
kasacni stiznosti pro opogdénost a podle toho jig v kasalni stignosti argumentovat, resp. navrhovat dikazgy. "
Tento apel Ustavniho soudu sméfoval piedeviim na problematiku nahradniho dorucovani
tyzickym osobam, coz neni nyni posuzovany piipad. StéZzovatelce byl prostfednictvim jeji pravni
zastupkyné napadeny rozsudek prokazatelné dorucen datovou zpravou do jeji datové schranky;
tj. Slo o doruceni, které ma stejné ucinky jako doruceni do vlastnich rukou. V napadeném
rozsudku byla stézovatelka taktéz nalezité poucena o délce a pocatku bé¢hu lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti. Pozadavku Ustavniho soudu na maximélné obezietny piistup pii posuzovani
existence podminek pro odmitnuti navrhu zdejsi soud plné dostal, nebot’ zohlednil vsechny
aspekty posuzovaného pfipadu a vyse zminované podani stézovatelky hodnotil v kontextu celé
véci. Zde je totiz nutno upozornit na fakt, ze stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupena ustanovenou advokatkou (pficemz toto zastoupeni trva iv nasledném fizeni



http://www.nalus.cz/�

pokracovani 3 Ads 117/2016 - 15

pfed Nejvyssim spravnim soudem — viz § 35 odst. 8 7 fine s. . s.). Za situace, kdy je stézovatelka
v fizeni zastoupena advokatkou, tedy osobou, u které lze duavodné presumovat znalost
elementarnich procesnich pfedpist, jde nedodrzeni Ihuty k podani kasacni stiznosti plné k jeji tizi;
lhostejno, zda se tak stalo z duvodu nedorozuméni pfi komunikaci mezi stézovatelkou a jeji
pravni zastupkyni ¢i z divodu nesrozumitelného, nedostatecného, ¢i dokonce nespravného
pravniho poradenstvi.

Nejvyssi spravni soud tedy zuvedenych duvoda kasaéni stiznost proti napadenému
rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., jako
opozdéné podanou.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze zdejsi soud nerozhodoval o Zadosti stézovatelky
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, vznesené soucasné s podanim kasacni
stiznosti. Jak jiz bylo uvedeno, sté¢zovatelka je ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 i fine s. t. s. stale
zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Backovou a jeji zadost je tak zcela bezpfedmétna.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta. Odmeénu ustanovené pravni zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal,
nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti neucinila zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ji nalezela
odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





