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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. V.].,
zastoupeny Mgr. Janem Sevéikem, advokatem, Advokatni spolecnost Sevéik s.r.o., se sidlem
Majakovského 1517/10, Jihlava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, za ucasti: 1) E.ON Ceska republika, s. r. o., se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, Ceské Budg¢jovice a 2) E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Bud&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 27. 4. 2016, ¢.§. 10 A 76/2015 - 91,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2014, ¢.j. KUJI 69 485/2014, jimz Zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov, odboru vystavby,
ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. OV/783/2013-32.

Podanim ze dne 15. 6. 2016 vzal stézovatel podanou kasacn{ stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcéasti zpét, dokud
oném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svj navrh zpét. Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimZz doslo ke zpétvzeti kasacni stiZznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, a stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pied tim,
nez o ni bylo rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovanych ustanoveni
ve spojeni s § 120 s. f. s. a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
5§ 120 s. f. 5. Zadny z acastniké nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li #izeni zastaveno,
s vyjimkou piipadu, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce
nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. O takovy piipad se ovsem
v pfedmétné véci nejedna.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





