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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. T., zast. Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Zirkova 57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 41 A 131/2014 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 25. 4. 2016,
¢.j. 41 A 131/2014 — 31, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. KUJI 66553/2014,
a vratil mu véc k dal$imu fizen{. Zaroven ulozil Zzalovanému uhradit Zzalobci naklady fizeni
k rukam jeho pravniho zastupce.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) dne 20. 5. 2016 blanketni
kasacni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 As 116/2016 — 11, vyzval
stézovatele, aby v souladu s § 37 odst. 5 vétou prvni a § 106 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnfho fiadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil svoji kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich davoda napada
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 41 A 131/2014 — 31, jelikoz z blanketn{
kasacni stiznosti st¢zovatele nebylo zfejmé, z jakych dtvodu rozsudek krajského soudu napada.

[4] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Podle tfettho odstavce
téhoz ustanoveni, nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl sté¢zovatel vyzvan
k doplnéni podani. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
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podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[5] Usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 As 116/2016 — 11,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti, bylo stézovateli doruceno datovou
zpravou dne 26. 5. 2016. K zachovani lhity tedy bylo tfeba doplnéni kasacni stiznosti Nejvys$simu
spravnimu soudu dorucit ¢i podat k postovni pfepravé s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 3
s. . s. nejpozdéji dne 27. 6. 2016. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele
fadné vyzval k odstranéni vytykanych vad kasa¢ni stiznosti a soucasné¢ ho poucil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, stézovatel vytykané vady ve stanovené lhaté neodstranil. Nebyly tedy
splnény podminky ustanoveni{ § 106 odst. 1 s. . s. pro projednani kasacni stiznosti. Za této
procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 120 té¢hoz zakona odmitl, nebot’ nebyla ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





