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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci zalobce: D. C.,
zast. Mgr. Helenou Lehkou, advokitkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2016, ¢&. j. CPR-36666-3/CJ-2015-930310-V242,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2010,
¢.j. 1A 12/2016 - 23,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Helen¢ Lehké, advokatce se sidlem Pifkop 834/8,
Brno, se pfiznava odména zazastupovani a nihrada hotovych vydaju ve vysi
6800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku méstského soudu, jimz tento soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.1.2016, & j. CPR-36666-3/CJ-2015-930310-V242. Zalovany timto
rozhodnutim zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale “prvostupfiovy organ®), ze dne 11. 9. 2015, & j. KRPA-198972-45-CJ-2015-000022,
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a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim prvostupnovy organ ulozil sté¢zovateli podle
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®),
vyhosténi, a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena v délce jednoho roku. Pocatek doby v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd byl stanoven od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Souc¢asné byla stézovateli podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena
doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle
§ 120a stejného zakona rozhodl prvostupniovy organ, ze na sté¢zovatele se nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 tohoto zakona.

Méstsky soud dovodil, ze zadost stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 18. 11. 2010 byla podana opozdéné, proto sté¢zovateli nevzniklo
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii.
Méstsky soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani nepfiméfeny zasah do rodinného
a soukromého zivota stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen ,,s. f. 8.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi stejné namitky jako v zalobé. Ma za to, ze spravni
organy nepostupovaly vsouladu s § 2 a 3 spravniho fadu. Uvadi, ze pfedchozi rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky, nabylo pravni moci dne 24. 11. 2010. Dalif podana zadost pred
nabytim pravni moci dle stéZzovatele zalozila fikci opravnéného pobytu ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Povoleni k pobytu pouze do 8.12.2009 méstsky soud vyhodnotil
chybné¢, kdyz stézovatel podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Kromé toho
byl formalisticky feSen zasah do soukromého a rodinného Zivota. Stézovatel nema na Ukrajiné
kde bydlet, nema na to ani finanéni prostredky, v Ceské republice ma rodice, ktefi tady maji trvaly
pobyt, proto ma za to, ze je zde prekazka vycestovani.

Prostfednictvim Nejvyssim spravnim soudem ustanovené zastupkyné byla kasaéni
stiznost doplnéna o tyto kasacni namitky. StéZzovatel namita, Zze soud i zalovany nespravné
posoudili otazku hodnoceni pfiméfenosti spravniho vyhosténi ve vztahu k zavaznosti jeho
jednani a pobytové historii véetné individualnich okolnosti jeho piipadu. Na tzemi Ceské
republiky se sice stézovatel zdrzoval nelegalné, to vsak za situace, kdy podle vSech okolnosti
nebyl veden tumyslem zcela nerespektovat pravni tad Ceské republiky. Jak stéZovatel
opakované uvadél, mél za to, ze zde pobyva opravnéné pravé kvuli zadosti o zménu ucelu
pobytu, o niz v té dobé nebylo rozhodnuto. Snazil se tedy svij pobyt zlegalizovat v souladu
se zakonem, pficemz se nasledné i saim dobrovolné dostavil k pfislusnému spravnimu organu.
S ohledem na tuto byt nespraivhou domnénku legalnosti svého pobytu, je zavaznost
protipravnfho jednani stézovatele vzhledem ke vSem okolnostem pifipadu velmi nizka
a proporcionalné neodpovidi spravnimu vyho$téni v délce jednoho roku. Rizeni o prvni
st¢zovatelove Zadosti trvalo nepfiméfené dlouho s ohledem na okolnosti (1 rok pfi podani
zadosti po lhuate). Byt’ stézovatelav pravni omyl, ze i druha Zzadost zakladala opravnénost pobytu
na tzemi Ceské republiky, nemuze zhojit nelegilnost jeho pobytu, je v kontextu celého ptipadu
nepfiméfené, aby byl na rok vyhostén za to, Zze vyckaval rozhodnuti o druhé zadosti. Stézovatel
se také domniva, ze mélo byt zhodnoceno, ze v fizeni nebylo zjisténo jiné zavadné chovani
st¢zovatele, jez by zavdalo domnénky, Zze svého byt’ domnélého opravnéného pobytu zneuzil
ve svuj prospéch (legalni prace ¢i jiné poruseni pravnich pfedpist). Pravé naopak stézovatel vedl
se svymi rodici typicky rodinny Zivot a zacal se pfipravovat studiem na své budouci povolani.
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Neopravnény pobyt stézovatele na tzemi Ceské republiky tak lze povaZovat za méné zivazné
narusen{ vefejného zajmu, které obecné vzato muze byt divodem pro spravn{ vyhosténi; pomér
mezi takovymto méné zavaznym porusenim pravidel a zasahem do stéZovatelova rodinného
a soukromého zivota neni vsak dle sté¢Zovatele odivodnitelny.

S ohledem na uvedené povazuje stézovatel ulozené spravni vyhosténi za nezakonné.
Pii stanoveni doby vyhostén{ spravni organy zohlednily pouze délku neopravnéného pobytu
a fakt, ze nevycestoval na zaklad¢ vyjezdnfho piikazu dobrovolné, a bez dalstho konstatovaly,
e byt’ ma stéZovatel na uzemi Ceské republiky své rodice, na néz ma silnou vazbu, je vyhosténi
na dobu jednoho roku pfiméfené, nebot’ jej rodice mohou podporovat také v zemi jeho pavodu.
Takové posouzeni povazuje stézovatel za nezakonné.

S ohledem na skutecnost, ze soud se sam nefidil kritérii, jez dovodil judikatury ESLP
a pouze konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organu jsou dostate¢na a pfesvédciva, trpi jeho
rozhodnuti také nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Stézovatel navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a spolu snim rozhodnuti
zalovaného a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
v€as a osobou opravnénou a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasac¢ni stiznost je tedy
piipustna.

Nejsou vsak piipustné vsechny uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasacni
stiznost nemuze opirat o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnutf ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud nepfihlizi ke skutecnostem, které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.

V daném piipad¢ se jedna o namitky, jimiz stézovatel broji proti nepfiméfenosti doby,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, o namitky tykajic
se stézovatelovy imigra¢ni minulosti, zejména ze se nedopustil zadného dalsitho zavadného
jednani. Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, nelze se jimi v kasa¢nim fizeni vécné zabyvat ({104 odst. 4 s. f. s.). Argumentaci
stézovatele ohledné doby trvan{ vyhosténi a jeho imigrac¢ni minulosti nelze pfipustit ani jako nové
skutec¢nosti, pokud jde o posouzeni jiz v zalobé uplatnéné namitky pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, nebot’ byla rovnéz prvné uplatnéna az v kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a davody, které
st¢zovatel uplatnil v kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Posuzoval také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4,
véta prvni za stfednikem s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze stézovateli bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky s platnosti ode dne 9.12.2008 do dne
8.12.2009. Dne 7.12.2009 stézovatel podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Toto fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne
24. 3. 2010, ¢.j. CPPH-118635/CI-2009-60, nebot’ zadost byla podana v dobé¢, kdy k ni nebyl
stézovatel opravnén. O stézovatelové odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne
11.11. 2010, ¢&.j. CPR-6791-1/CJ-2010-9CPR-C261 tak, Ze se odvolini zamiti a napadené
rozhodnuti se potvrzuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2010. Stézovatel dne
18. 11. 2010 podal Zadost o zménu tdcelu dlouhodobého pobytu — ucel studijni; toto spravni
fizeni nebylo do doby vydani napadeného rozhodnuti pravomocné ukonceno. Posledn{ vyjezdni
piikaz byl st¢zovateli udélen s platnosti do dne 4. 3. 2012. Dne 14. 5. 2015 se stézovatel dostavil
na pracovisté Odboru azylové a migracni politiky v Praze, a protoze bylo zjisténo, ze nedisponuje
zadnym pobytovym opravnénim, byla zavolana hlidka cizinecké policie, ktera stézovatele zajistila.
Poté s nim bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které je nyni pfedmétem
prezkumu. StéZovatel do Ceské republiky pficestoval vlednu 2009 za rodinou, za ptl roku
odcestoval na Ukrajinu a zpét se vratil v stpnu 2009; od té doby tzemi Ceské republiky neopustil.
Dale bylo zjisténo, ze bydli v byté se spolubydlicim ve stejném domé jako jeho rodice, ktefi
za néj plati najem. Od roku 2011 studuje odbornou skolu. Na Ukrajiné ma sestru a bratra,
je svobodny a bezdétny. Jako piekazku vycestovani uvedl, ze studuje, ma zde rodi¢e a nechce
jit do valky. Ve spisu se nachazi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS 26455 ze dne
23. 5. 2015, podle kterého nebyl u sté¢zovatele shledan diavod znemoznujici vycestovani.

Nejdfive Nejvyssi spravni soud pfistoupi k vypofadani namitané neptezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku, nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71; vSechna zde citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Z konstantni judikatury zdejsiho
soudu plyne, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu predevsim tehdy,
opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, vsechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomene vyporfadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek
ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, ¢ rozsudek  ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobn¢ je rozhodnuti soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti v ptipadé,
ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravné, pficemz se ale nevypofada
s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v Zalobé uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2005, €. j. 4 As 13/2004 — 55), respektive pokud
z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravn{ argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svtj odraz v oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2
s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body
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a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. M¢él-li by pak byt rozsudek spravniho soudu
zrusen pro jinou vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat
o takovou vadu v fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé; vada fizeni bez vlivu na zakonnost spravniho rozsudku neni divodem
pro jeho zruseni.

Témto pozadavkim rozsudek méstského soudu vyhovuje. Z napadené¢ho rozsudku
méstského soudu je pfedevsim zfejmé, ze spravni soud pfi svém rozhodovani posuzoval
zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
st¢zovatele. Z uvedeného rozsudku vyplyva, zjakého skutkového stavu meéstsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku je rovnéz patrné, pro¢ mél méstsky soud vyslovené pravni zavéry zalovaného
za pfiléhavé a naopak, z jakych divodu jsou zalobni namitky stéZzovatele liché.

Z kasacni stiznosti lze dovodit, Ze stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu v tom, ze se méstsky soud sam nefidil kritérii, jez dovodil z judikatury ESLP,
a pouze konstatoval, ze odivodnéni spravnich organt je dostatecné a pfesvédcivé. Nejvyssi
spravni soud se sté¢zovatelem nesouhlasi. Méstsky soud nejprve obecné popsal kritéria, ktera
je tieba posuzovat pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince, nicméné s ohledem na zasadu
dispozi¢ni, ovladajici fizeni pfed spravnimi soudy, nasledné posuzoval toliko namitany zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatele s ohledem na jim uplatnénou Zzalobni namitku.
Méstsky soud oduvodnil, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za spravné a dostatecné
odivodnéné, kdyz vysel ztoho, Ze ackoli ma stézovatel na tzemi Ceské republiky rodice,
je dospélou a zcela svépravnou osobou, ktera je schopna se sama o sebe postarat, pficemz rodice
jej mizou finanéné podporovat, i kdyz se bude nachazet mimo tzemi Ceské republiky. Vyjadiil
se také k obavé stézovatele, ze muze byt povolan k vykonu vojenské sluzby, pficemz aproboval
zavér zalovaného, ze tuto skute¢nost nelze povazovat za relevantni davod pro neuloZzeni
spravniho vyhosténi. Zabyval se také vazbou stézovatele na Ukrajinu, kde stale zije jeho bratr
a sestra, u které muze stézovatel po navratu bydlet. Takové odivodnéni povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela dostatecné.

Protoze byl rozsudek meéstského soudu shledan pfezkoumatelnym, lze pfistoupit
k vyporadani dalsich fadné uplatnénych kasacnich namitek.

Prvné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti uznal,
7e na jeho piipad se nevztahuje fikce opravnénosti pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Ponévadz tato otiazka jiz nadale neni sporna, nebude
se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat a odkazuje na pfiléhavé oduvodnéni v napadeném rozhodnuti
zalovaného (str. 4) 1 v rozsudku méstského soudu (str. 3).

Stejné jako v zalobé sté¢zovatel namita, ze spravnimi organy nebyl fadné posouzen zasah
do jeho rodinného a soukromého zivota z hlediska proporcionality. Ani s touto namitkou
stezovatele se nelze ztotoznit. Jak jiz bylo uvedeno, ackoli ma stézovatel na uzemi Ceské
republiky rodice, je zletily, plné¢ svépravny, nezije s nimi ve spole¢né domacnosti, a pokud
je na nich financné zavisly, nejedna se o nutnou zavislost. Rodic¢i je podporovan proto,
ze nepracuje, ale studuje. Z tvrzeni sté¢zovatele neplyne zadny vazny davod (zdravotni ani jiny),
pro¢ by se o sebe nemohl postarat sam a musel by byt nadale (v dobé rozhodovani spravniho
organu ve svych 24 letech) zavisly na svych rodi¢ich. Jak uvedl jiz zalovany, jestlize bylo zajmem
stézovatele studovat na tzemi Ceské republiky, mél vice dbét svych prav a zajistit si na tzemi
Ceské republiky legalni pobyt (vigilantibus inra scripta sunt). Studium tak za danjch okolnosti
nepfedstavuje pfekazku spravniho vyhosténi. Nakonec, rodice mohou stézovatele podporovat
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také na tzemi Ukrajiny. Rovnéz kasaéni argumentace stézovatele, ze na Ukrajiné nema nikoho,
se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako dcelova, kdyz ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel
spravnimu organu sdélil, ze na Ukrajiné nadale Ziji jeho bratr a sestra, u niz by mohl po svém
navratu aspon na urcity ¢as bydlet.

Pokud jde o obecné uplatnénou namitku poruseni § 2 a 3 spravniho fadu, tu Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za duvodnou. Spravni organ postupoval zcela v souladu s pravnimi
predpisy, pficemz fadné zjistil skutkovy stav, o némz nebyly zadné pochybnosti.

Ma-li stéZovatel za to, 7e u néj existuje prekazka vycestovani proto, Ze ma na tzemi Ceské
republiky rodice a ze tady studuje, také s nim nelze souhlasit. Podle § 179 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci neni vycestovani cizince mozné v pifpad¢ davodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné Gjmy podle odstavece 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské
republiky. Ohledné¢ moznosti vycestovani bylo prvostupfiovym organem vyzadano zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra (§ 149 odst. 1 spravniho fadu), které zadnou prekazku vycestovani
st¢zovatele neshledalo, kdyz ani sam stézovatel zadnou konkrétni obavu neuvedl. S uvedenym
zavérem se nelze nez ztotoznit.

Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud jde o dobu, po kterou
je stézovateli omezen vstup na tzemi Evropské unie v trvani jednoho roku, ta se jevi s ohledem
na dobu jeho nelegalniho pobytu jako pfiméfena. Posledni vyjezdni piikaz byl stézovateli udélen
s platnosti do dne 4. 3.2012, tudiz od 5. 3. 2012 pobyval stéZovatel na tzemi Ceské republiky
prokazatelné az do 14. 5. 2015, kdy byl zajistén hlidkou cizinecké policie, nebot’ nedisponoval
zadnym pobytovym opravnénim, neopravnéné. V podrobnostech lze odkazat na napadené
rozhodnuti zalovaného (str. 4-5).

Kasac¢ni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot’ ji v zadném z kasacnich bodu
neshledal davodnou (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni ustanovena zastupkyni advokatka. V takovém piipad¢ plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud pfiznal odménu za dva dkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni (a nahlizeni do spisu) a v podani kasacni stiznosti a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] v celkové vysi 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem tedy
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odména ustanovené advokatky cini c¢astku ve vysi 6800 K¢. Tato castka ji bude vyplacena
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 20. cervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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