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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. Ch.,
zast. Mgr. Helenou Lehkou, advokitkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2016, ¢&.j. CPR-36666-3/CJ-2015-930310-V242,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2010,
¢.j. 1 A12/2016 - 23, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji Zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dile jen
,»méstsky soud”). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. I(RPA—198972—45—CJ—2015—000022 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti),
a toto rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim bylo stézovateli
ulozeno spravn{ vyhosténi a stanovena doba v dalce 1 roku, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
této jeho kasaéni stiznosti odkladny G¢inek. Svij navrh odivodnil tim, e ma na tGzemi Ceské
republiky studijni povinnosti a ze jeho rodic¢e zde maji povoleni k pobytu. Na tzemi Ukrajiny,
jiz nema moznost ubytovani, nebot’ jeho sourozenci, ktef{ tam ziji, maji vlastni rodiny.
Stézovatele dodava, ze je vyzivovan svymi rodici a je tak osobou na nich zavislou.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, Zze kasacni stignost nemai odkladny scinek; Nejvyssi spravni sond
Jgj vsak miize na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérent.

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadiens Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Inamenaly pro Zalobce nepomeérné
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Vetst g, ne jakd prizndanim odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s diilegitym veregnym ajmen.

Po zhodnoceni duvodd uvadénych stézovatelem, ale pfedevsim s pfihlédnutim
ke skutecnostem vyplyvajicim ze spravnitho spisu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném ptipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku reflektuje
jednak hledisko wverginého zajmu, pti soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny
ucinek pfiznan) s moznou zjmon, kterdi by mobla vniknout jinym osobdm (bude-li odkladny
ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného tcinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté,
osveddci-li, ze ujma stézovatele, jako duasledek nepfiznani odkladného tucinku, by byla nepomérné
veétsi ptipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi sijmy stézovatele oproti jinym osobam jsou pfitom
vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich
a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou Gjmu spatfuje
a jakou intenzitu pifpadnd Gjma ma (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
0.2.2013, ¢.j.45A4/2013-29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Nelze vsak
odhlédnout od soucasné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnitho soudu co do pfiznavani
odkladného tuc¢inku kasa¢nim stiznostem zalobcu, ktefi se v fizeni pfed krajskymi soudy
neuspésné domahali zruseni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

V uneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25
(publikovaném pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS), zaujal soud nazor, ze ,,[jle-li prezkonmdvino rozhodnuti
Prislusnych spravnich orgdnii o spravnim vyhosténi, je djma, hrogici stéZovateli 3 jeho vykonn, rgma e samotné
povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a priva
na respektovini sonkromého Zivota. K tonmu musi sond priblédnont i tehdy, jestlige stéZovatel v $ddosti o prizndni
odkladného dicinku kasacni stignosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu
ani nenavrhuje dikazy k jejich prokazani.” Tento nazor pak prevzaly i dal$i senaty Nejvyssiho
spravniho soudu (stov. napf. usneseni ze dne 17.5.2016, ¢.j. 2 Azs 79/2016 — 34, usneseni
ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 Azs 10/2016 — 26, usneseni ze dne 14. 1. 2016, ¢&. j. 4 Azs 288/2015 - 25
¢i usneseni ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 264/2015 — 24).

Nejvyssi spravni soud proto vychazi ze shora nastinéné¢ho prava stézovatele, jakozto
ucastnika, hajit sva prava v fizeni o kasacni stiZnosti nejen prostfednictvim zvoleného pravniho
zastupce, kterému bude udélovat konkrétni pokyny, ale i osobné. Pravé z téchto duvoda by méla
byt vyhostovanému cizinci obvykle zachovina moznost setrvat na tzemi CR i po dobu
nasledného kasacniho fizeni. Pro pfipad, Zze by byl sté¢zovatel se svou kasacni stiznosti aspésny,
skutecné nelze vyloucit pficinnou souvislost mezi dusledky realizace Zzalobou napadeného
vyhost'ovaciho rozhodnuti a moznym vznikem bezpravné djmy stézovatele. Takovou djmu
lze (z povahy pfedmétného spravniho rozhodnuti) zasadné povazovat za velmi vyrazné zasahujici
pravni sféru stézovatele, castois nevratnymi dusledky. Z tohoto duvodu ostatné pfiznava
§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Falobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny
ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /lge (s vyjimkou pfipada vyhosténi cizince
z divodu ohrozeni bezpecnosti statu). Nejvyssi spravni soud se v tomto ohlednu nyni nehodla
odchylit od své dosavadni rozhodovaci praxe, ktera je zfejma jiz zvyse odkazovanych
rozhodnuti.
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Dale, jakkoli nelze zcela vyloucit, ze by v souvislosti se sistaci uc¢inku spravniho
rozhodnuti mohla v tomto pifipad¢ hrozit djma jiné osobé, Nejvyssi spravni soud takovou
moznost povazuje za nepravdépodobnou, nebot’ zadné indicie tomu v posuzované véci
nenasvédcuji. Lze tedy povazovat za splnénou i druhou podminku pro pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznost, asice Ze dal¥im setrvanim stéZovatele na tzemi CR nemuZe
jinym osobam hrozit nepomérné veétsi Ujma, nez ta, kterou by byl vystaven stézovatel,
nebudou-li a¢inky pfedchazejicich (soudnich i spravnich) rozhodnuti sistovany.

Nejvyssi spravni soud koneéné posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného acinku bylo v rozporu s dilegitym vereinym zdjmem. Stézovatel predevsim
nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu. Zdejsi soud v konkrétnich skutkovych
okolnostech souzeného pfipadu neshledal zadnou okolnost, pro kterou by ve stézovatelove
docasném setrvani na tzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o jeho kasaéni stiznosti musel
byt spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt,
ze pfedmétna véc musi byt soudy fesena pfednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s., § 120 s. f. s.), a doba,
po kterou budou sistovany ucinky rozsudku méstského soudu (potazmo rozhodnuti zalovaného),
tak bude spise kratka.

Z uvedenych davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. 1. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.,
kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze zaloba stézovatele proti
pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /lge odkladny ucinek, pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti se fakticky docasné obnovuje zakonny odkladny ucinek
zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci spravniho vyhosténi stézovatele. Priznanim odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





