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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDrt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
Z. V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. MPSV-UM/27690/15/9S-
MSK, o zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro podani kasac¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2016, ¢ j. 18 Ad 65/2015 - 20, a
zastupovani v fizen{ o ni a osvobozeni od soudnich poplatkd,

takto:

Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro podani kasacni stiznosti
a zastupovani v fizeni o nf a osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Dne 10. 3. 2016 vydal Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®) rozsudek uvedeny
v zahlavi tohoto usneseni, kterym byla zamitnuta Zaloba zalobkyné¢. Pripisem ze dne 4. 5. 2016
pozadala krajsky soud o ustanoveni zastupce z fad advokata pro podani kasacni stiznosti a fizeni
o ni a o osvobozen{ od soudnich poplatkt. Tento pfipis spolu se soudnim spisem zaslal krajsky
soud Nejvyssimu spravnimu soudu.

[2] Svoji zadost zalobkyné oduvodnila slozitosti fizeni, zdravotnim stavem a nemajetnosti.

[3] Podle § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen
»»S. T. 8.°), pfedseda senatu muze ustanovit zastupce z fad advokata pouze v pfipadé navrhovatele,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba
k ochrané jeho prav.

[4] Predpoklady osvobozeni od soudnich poplatka stanovi § 36 odst. 3 s. 1. s., podle kterého
plati, Ze , zicastnik, ktery dologi, e nema dostateiné prostiedky, miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy
sendtn dsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat iicastnikovi osvobogeni od soudnich poplatkii zcela
Ize ponze vyjimecné, json-li pro to ldst’ dvagné divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li
v$ak soud k Zdavérn, e ndavrb Zjevné nemiize byt 1ispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozent kdykoliv
za 13zent odejme, popripade i se pétnon ilinnosti, jestlige se do pravomocného skonceni 17zent nkdse, e pomeéry
ltastnika priznané osvobozeni neodivodingi, popripadé neodrivodiiovaly. Prignané osvobozeni se vztabuje
7 na 1igent 0 kasacni stignost.

[5] Na zakladé citovaného ustanoveni lze pfiznat Gcastnikovi fizeni individualni osvobozeni
od soudnich poplatkid pfi kumulativaim splnéni nasledujicich podminek: (1.) ucastnik pozadal
o osvobozeni, (2.) jeho navrh neni zjevné nedspésny, a (3.) ucastnik dolozil nedostatek
prostfedku. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu nadto musi byt dany
zvlast’ zavazné duvody. Na téchto podminkach nic neménf ani to, ze je zalobkyné od soudnich
poplatki osvobozena ex /ege.
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[6] S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve podminkou
uvedenou na druhém misté, tedy posouzenim, zda navrh samotny neni zjevné nedspésny,
a to aniz by Zzalobkyni vyzyval k dolozeni jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra.

[7] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. kasac¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, o ¢emz byla zalobkyné v rozsudku fadné poucena. Dle § 40
odst. 2 s. f. s. Ihata urcéena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Zalobkyné #ada o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro
podani kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu, ktery ji byl dorucen
v pondéli 18. 4. 2016. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku tak uplynula
v pondéli 2. 5. 2016. Zalobkyné vsak podala Zadost o ustanoveni zistupce zfad advokata
a osvobozeni od soudnich poplatka k postovni pfepravé az ve stfedu 4. 5. 2016. Stejnym dnem
je 1 datovan podany piipis. Uvedené podani tak nemohlo mit vliv na staveni lhity pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 35 odst. 8, pfedposledni véty, s. f. s., nebot’ tato lhuta jiz uplynula.
Zmeskan{ lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2, véta tfeti, s. f. s.),
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu by proto v ptipadé jejtho podani byla opozdéna.

[8] Pojem ,,zjevné nedspésny ndavrh* obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. neni v tomto zakoné blize
upfesnén. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze zjevna neuspésnost navrhu by méla
byt zjistitelna bez pochyb, mé¢la by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
nutné provést dokazovani. Takovym ,zjevné neispésnjm navrbens* mize byt napf. opozdéné
podana Zzaloba ¢i kasacn{ stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze
prominout, nebo navrh, ktery je vyslovné vyloucen z meritorniho pfezkoumani (obdobné viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 — 105, publ.
pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 97/2007 — 29, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135).

[9] Tyto podminky jsou splnény i v nyni posuzovaném piipadé. Skutecnost, ze kasacni
stiznost, pro jejiz podani a zastupovani v fizeni o ni se Zzalobkyné¢ domaha ustanoven{ advokata
a osvobozeni od soudnich poplatki, byla opozdéna, je bez dalstho zjevna z dorucenych podani
a obsahu spisu krajského soudu. Zjevna nedspésnost piipadné podané kasacni stiznosti tak byla
okamzité zjistitelna, jednoznacna a nezavisla na provedeni dokazovani.

[10]  Soud proto uzavira, ze kasacni stiznost, pro jejiz podani a zastupovani v fizeni
o ni se zalobkyné domahala ustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatkt, by byla
zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s., proto ve véci nebyly naplnény
pfedpoklady, aby byla zalobkyné osvobozena od soudnich poplatki. Z tohoto davodu nebyly
naplnény ani podminky pro ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s.),
a soud proto zadost o ustanoveni advokata zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





