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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. N., zastoupen
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, sc sidlem
Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 33 A 31/2016 — 47,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 26.4.2016, ¢.j.33 A31/2016—47,

se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 10. 3. 2016,
¢. j. KRPB-44565-37/CJ-2016-060026-50A, se zrusSuje a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nidkladu fizeni nepfiznava.
IV. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
pfed krajskym soudem a o kasacni stiznosti ve vysi 16.456 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016, ¢ j. KRPB-44565-37/CJ-2016-060026-50A,
rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 129 odst. 6 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a to o 31 dnd, tj. do 21. 4. 20106, za ucelem jeho pfedani
podle Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26.6.2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
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o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin ITI%).

II.

(2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 33 A 31/2016 — 47.

[3] V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitkou nezakonnosti
stanovené doby zajisténi. Krajsky soud dal Zalobci zapravdu, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (10. 3. 2016) ve spravnim spisu zalované chybél pisemny doklad od Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) tykajici se uplynuti lhaty pro odpoveéd, pficemz zalovana
tak k datu 10. 3. 2016 nebyla ministerstvem zpravena o tom, jak pokracuje dublinské f{zeni
v piipadé Zalobce. Na druhé strané je vSak tfeba podle krajského soudu zohlednit, Ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci az 15. 3. 2016, pficemz k tomuto datu jiz bylo postaveno najisto,
ze lhata k odpovédi marné uplynula poslednim okamzikem dne 10.3.2016, a to v souladu
s pravidly pro pocitani lhut obsazenymi v ¢l. 42 pism. b) nafizeni Dublin III. Od nasledujiciho
dne, tj. od 11. 3. 2016 zacala plynout Sestitydenni lhita podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III,
ktera skoncila 21. 4. 2016 (Ctvrtek). Jak plyne z napadeného rozhodnuti, zalovana postupovala
ve véci v souladu s témito pravidly a spravné urcila jak okamzik vzniku odpovédnosti Mad'arska
k pfijeti Zzalobce zpét, tak i maximalni dobu, na niz bylo za daného stavu véci mozno legalné
zalobce zajistit. Namitané pochybeni, kterého se Zalovana dopustila a které spocivalo v tom,
ze ve spravnim spisu nebylo obsazeno k datu 10. 3. 2016 sdéleni ministerstva, zda Mad’arsko
v dvoutydenni lhuté udélilo ¢i neudélilo souhlas, je sice procesni vadou napadeného rozhodnuti,
ktera ale nemeéla v pfedmétné véci za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[4] K namitce zalobce, Zze jeho =zajisténi je nezakonné, nebot’ slouzi nezakonnému
(neptipustnému) ucelu — jeho predani do Mad’arska, krajsky soud uvedl, ze Zalobcem pfedestifené
statistické informace dokumentujici zatizeni madarského azylového systému v roce 2015
lze jen tézko vztahovat k aktualni situaci mad’arského azylového systému. Podle krajského soudu
tedy zalobcem tvrzené udaje a informace nevypovidaji o namitané existenci systematickych
nedostatkit mad'arského azylového systému. Madarska pravni uprava azylového fizeni
je pro posouzeni véci nerozhodna. Poukazoval-li Zalobce na nedostatecné lhaty k podani
opravnych prostfedkl v fizeni o azylu podle madarské pravni upravy, muselo by byt prokazano,
ze tyto lhuty jsou v madarském pravnim fadu stanoveny natolik kratké, Zze by bylo podani
opravného prostfedku fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi pravai upravy,
které by bylo tfeba k ovéfeni jejtho obsahu, vsak zadna ze stran fizeni pfed krajskym soudem
nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud
tak uzavtel, Zze zalobcem nebylo osvédéeno, ze mu v dusledku aktualniho stavu mad’arského
azylového systému hrozi zasah do jeho zakladnich lidskych prav, ktery by bylo mozné zohlednit
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pokud stézovatel odkazoval na zavéry rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14.1.2016, ¢.j.49 Az109/2015—74, konstatoval krajsky soud,
ze tam podany pravni nazor neni opfen o provedené dokazovani podle § 52 s. f. s., nybrz pouze
o skutecnosti tvrzené zalobcem, se kterymi se Krajsky soud v Praze bez dalsiho ztotoznil. Pravni
nazor Krajského soudu v Praze povazuje krajsky soud za nespravny a dodava, ze pro néj neni
zavazny. Ve vztahu kvykladu zavérd rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
(ddle jen ,,ESLP®) ve véci Nabil proti Madarsku ze dne 22.9.2015 (stiznost ¢. 62116/12),
se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalované, Zze namitka Zalobce neni pfiléhava vzhledem
k obsahu a skutkovému podkladu tohoto rozsudku, a to jak ve smyslu temporalnim,
tak i ve smyslu aplikovatelnosti v rozsudku uvedenych pravnich zavéri na pfedmétnou véc.
Nezakonnost a rozpor s Evropskou umluvou byly ze strany ESLP shledany pouze ve vztahu
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k opakovanému prodlouzeni zajisténi tehdejsich stézovatelt. Pravni zavéry obsazené v tomto
rozsudku tedy nemaji k pfedmétné véci zadnou relevanci, nebot’ pfedmétna véc se vyznacuje
vyrazné odlisnymi skutkovymi okolnostmi.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil okamzik rozhodny pro zkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se v napadeném rozsudku do znacné miry
ztotoznil s nazorem stézovatele a to, ze zalovand k datu vydani napadeného rozhodnuti
nedisponovala informaci, zda Madarsko odpovédélo na Zadost Ceské republiky, oznacil
za procesni chybu. Podle nazoru krajského soudu ovsem tato vada neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti zalované, jelikoz k intimaci rozhodnuti stézovateli doslo az 15. 3. 2016,
tedy v dobé¢, kdy jiz byl dan implicitn{ souhlas Mad’arska s prevzetim stézovatele. Tento pravni
nazor povazuje sté¢zovatel za nespravny. Spravni organy jsou povinny rozhodovat podle situace
existujici k okamziku vydani rozhodnuti a podobné pak spravni soudy pfezkoumavaji rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu.
Zatimco rozhodovani spravniho soudu podle okamziku rozhodovani spravniho organu
(tedy nikoliv okamziku doruceni) je vyslovné zakotveno v § 75 odst. 1 s. f. s., rozhodovani
spravnich organti podle stavu k okamziku vydani rozhodnuti vyplyva z povahy véci a nutnost
takového rozhodovani byla vicekrat potvrzena judikaturou Nejvyssi spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79). Krajsky soud tedy nespravné posoudil
zalobou napadené rozhodnuti podle skutkového stavu k datu 15. 3. 2016, ackoliv vydano bylo
10. 3. 2016. Timto postupem pak zdanlivé zhojil jeho nezakonnost, ackoliv k tomu nebyl
nejmensi duvod. Aplikaci tohoto nespravného nazoru, podle néjz je tfeba posuzovat zakonnost
rozhodnuti k datu jeho nabyt{ pravni moci ¢i k datu doruceni, porusil krajsky soud obecné
pravidlo o okamziku, k némuz je tfeba posuzovat zakonnost rozhodnuti, a zatizil tak napadeny
rozsudek zjevnou nezakonnosti.

[7] Stézovatel dale namitl nedostatecné a nepfezkoumatelné posouzeni eventualni
piijatelnosti ucelu zajisténi. Sté¢zovatel v zalobé uvedl, Ze jeho predani do Mad’arska za tGcelem
pokrac¢ovani v fizeni o mezinarodni ochrané pravé v Mad’arsku je nepfipustné, nebot’ Mad'arsko
neni schopné zabezpecit fadny prabéh azylového fizeni a v madarském azylovém fizeni jsou
systematické nedostatky, které <¢ini vydani do Madarska za ucelem azylového fizeni
nepifpustnym. Z tohoto duvodu je pak nepfipustné isamotné zajisténi, pokud jeho ucelem
ma byt pravé pfedani zajisténé osoby do Mad’arska. Krajsky soud vsak vypofadal stézovatelovu
namitku jen velmi zbézné a nikoliv uplné.

[8] Udaji o poc¢tu zadosti o azyl podanjch v Madarsku v roce 2015 se stéZovatel snazil
osvetlit pricinu pfijeti zmén mad’arské azylové legislativy, v jejichz disledku je nyni v Mad’arsku
o zadostech o udéleni azylu rozhodovano zcela automaticky zamitave, pifpadné jsou tato fizeni
z formalnich davodu zastavovana. To se podle stézovatele projevuje mj. ve skutecnosti,
ze Mad’arsko bylo schopno béhem nckolika meésict vyfidit desitky tisic zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pficemz podle stézovatele je nabiledni, ze se tak stalo v podstatné vétsine
pfipadu zcela formalné a bez moznosti skute¢ného uplatnéni prava na mezinarodni ochranu.
Krajsky soud se vSak tomuto sté¢zovatelovu zalobnimu argumentu vénoval velmi omezené. Pouze
uvedl, Ze stézovatelem uvedené statistické udaje nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k soucasné situaci. Ackoli tedy sté¢zovatel poukazoval na zcela evidentni zlom v neustale mensim
poctu probihajicich azylovych fizeni, ktery jiz zlogiky véci nemutze byt zpusoben pouhym
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poklesem poctu novych zadateld o mezinarodni ochranu, krajsky soud tento argument nijak
nevypofadal a soustfedil se na pouhé konstatovani poctu azylovych fizeni v priabéhu podzimu
2015, coz by samo o sobé vskutku nemuselo byt pro zakonnost rozhodnuti Zalované relevantni.
Predmétny argument vSak stézovatel vznesl ve snaze prokazat zmény v pravni upravé madarské
azylové procedury, coz ovsem krajsky soud nikterak nezohlednil a zatizil tak napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

[9] Podle stézovatele krajsky soud vychazel z mylného predpokladu, ze podstatou zalobni
namitky stézovatele je nesouhlas s podminkami v mad'arskych azylovych centrech, které by meély
pramenit z pfeplnénosti téchto center nebo nevyhovujictho materialniho zazemi osob zadajicich
v Mad’arsku o udéleni mezinarodni ochrany. Sté¢zovatel vSak mél na mysli nedostatky mad'arské
pravni upravy azylového fizeni, pro které je de facto nemozné azyl v Mad’arsku ziskat. Krajsky
soud tak stézovatelav zalobni bod nespravné uchopil a s zalobnimi namitkami se vypofadal
nedostatecné, ¢imz rovnéz zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu.

[10]  Dale stézovatel namital, ze neni srozumitelny nazor krajského soudu, podle kterého
ma byt mad’arska pravn{ Gprava nerozhodna, pokud je zcela neoddiskutovatelné, ze pravée tato
pravn{ uprava je objektivnim pravem, jez upravuje azylové fizeni. Oblast hmotnépravni azylové
upravy, stejné jako specifické otazky azylového fizeni, jsou ponechany mimo komunitarni apravu,
tedy v gesci jednotlivych clenskych statt. Stézovatel proto namita, ze prave uroven konkrétni
pravni apravy je zcela zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje, zda lze vibec dosihnout ochrany
zakladniho prava na mezinarodni ochranu v konkrétnim clenském staté. V piipadé, Zze by tedy
narodni pravni uprava azylové problematiky méla byt nerozhodnym faktorem, jak se domniva
krajsky soud, ztratilo by posuzovani{ pfipustnosti pfedani zadatele o mezinarodni ochranu
do jiného ¢lenského statu smysl.

[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého mohou kratké
lhaty pro podani opravnych prostfedki jen tézko zalozit existenci systémovych nedostatku
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. V tomto ohledu odkédzal na zavéry pfijaté plénem
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09, s tim, e pokud Ustavni soud
povazuje sedmidenni lhitu za protitstavni, neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud vyvozuje, Ze stejné
kratkd lhuta nemuze zpusobit pfimy zasah do pravni sféry sté¢zovatele. Krom toho stézovatel
namital, Ze se krajsky soud nikterak nevypofradal s jeho dukaznimi navrhy, konkrétné s navrhem
ditkazu zpravou Human Rights Watch, ¢ Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky.

IV.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou. K tvrzené nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davodid se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat
vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢ ] 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005,  ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,  ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne  25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba
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povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravnfho zavéru, z jakého diavodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢
nepovazoval pravn{ argumentaci v zalobé za davodnou.

[15]  Namitanou nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu spatfuje stézovatel v tom,
ze krajsky soud vypofadal jeho Zalobni namitky co do systematickych nedostatki madarské
azylové pravni upravy jen velmi zbézné a nikoliv uplné. Stézovatel v zalobé poukazoval na tyto
systematické nedostatky poukazem na plathou madarskou pravn{ dpravu azylového fizeni,
jeji dopady na azylové fizeni dokladal uvedenim statistickych udaji o poctu a zptisobu vyfizovani
zadosti o mezinarodni ochranu v Madarsku z databaze Eurostat. Pokud krajsky soud shledal
starsi statistické udaje nevypovidajicimi ve vztahu k soucasné situaci, podle nazoru stézovatele
nereflektoval pokles probihajicich azylovych fizeni, jakozto vysledek azylové politiky vykazujici
systematické nedostatky. Zavéry soudu o sniZzeni Zadosti z divodu razantnich krokd Evropské
unie k odklonéni toku migrantd z balkanské cesty, vedouci pfes Srbsko a Madarsko dale
do cilovych zemi zapadni Evropy, stézovatel nezpochybnoval. SniZzeni poctu zadatela podle
interpretace stézovatele vypovida vyhradné o pfijeti takové pravni upravy azylového fizeni,
jejimz zfejmym a hlavnim ucelem je zabranit byt’ jen eventualni moznosti ziskat v Mad’arsku
mezinarodni ochranu.

[16]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovy kasacni namitky je zfejmé, Ze se ani on sam
nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem duvodi. Jde o nesouhlas
stézovatele se zpusobem vypofadani jeho Zalobnich namitek, nikoliv o tvrzeni, ze by tak soud
neucinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vypofadal se vsemi Zzalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu zdavodnil své zavéry. To se tyka
jak otazky relevance statistickjch tGdaja i stézovatelem namitané judikatury Ustavniho soudu
a BEvropského soudu pro lidska prava. Namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
je vSak neduvodna.

[17)  Hlavni stézovatelova kasacni namitka spociva v tvrzené existenci systematickych
nedostatktt mad’arské azylové pravni upravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Pro tyto nedostatky nema byt pfedan k vyfizeni své Zzadosti o mezinarodni ochranu
do Mad’arska a nemuze byt proto za ucelem takového pfedani ani zajistén. Jeho argumentace
sméfovala jak k této pravn{ upravé samotné, tak k prokazani, Ze na jejim zaklad¢ je v Mad’arsku
vyfizovani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany provadéno formalisticky a neni tam realna
sance na poskytnuti mezinarodni ochrany. Soucasné neni zajisténo naplnéni pozadavka
spravedlivého procesu ve vécech mezinarodni ochrany, véetné moznosti opravnych prostfedka
a realné 1 soudnfho pfezkumu. Na nékteré tyto nedostatky poukazoval v Zalobé pfimo, na dalsi
odkazem na zpravy nevladni organizace Human Rights Watch a Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky.

[18]  ClL 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno
pfemistit zadatele o mezinarodni ochranu do c¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako
piislusny. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: Existuji-li zdvagné divody se domnivat, e dochdazi
k_ systematickym nedostatkrin, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky prijeti Sadatelii v daném clenském state,
které s sebou nesou 1igiko nelidského & poniZujicibo achdazeni ve smyslu Canku 4 Listiny dkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede 1izeni o urceni prislusného clenského statn, pokraluje v posuzovdni kritérii
stanovenych v kapitole TII, aby Zjistil, jestli nemiige byt urien jako piistusny jiny densky str. Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen: ,,Charta EU®) poté stanovi: Nikdo nesmi byt mulen nebo
podroben nelidskénmu (i ponigujicimn trestn anebo achdzent.
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[19]  Skutkové i pravné totoznou veci se Nejvyssi spravni soud zabyval v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 Azs 91/2016, kdy kasacni stiznost podal stejny stézovatel zastupovany stejnym
zastupcem, a pfedmétem pfezkumu bylo rozhodnuti zalované, jimz rozhodnula o zajisténi
stézovatele na 30 dnt, tedy od 21. 2. 2016 do 21. 3. 2016, za tcelem jeho pfedani podle nafizeni
Dublin IIT do Mad’arska. Rozsudkem ze dne 11.8.2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 — 27, Nejvyssi
spravni soud zrusil jak zamitavy rozsudek krajského soudu, tak i zalobou napadené rozhodnuti
zalované o zajisténi stézovatele. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl:

Pri posuzovini otazky dkonnosti zajistént cigince ga dicelems predani do stdatu prisiusnébo pro vyiizent
Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen ahrnout do svyeh iivab i otdgku faktické a privni
uskutelnitelnosti -~ takového  predani. Musi  se  proto  zabyvat i tim, da  neson v pripadé  stdtu,
do néjg ma byt cizinec preddn, naplnéna kritéria podle . 3 odst. 2 narizeni Dublin 111. Zajisténi osoby totig
predstavuje viznammny dsah do jejich prav a svobod a miige byt realizovino nejen za podminky, e to umoZiuje
gdkon, ale také pouge v pripade, Ze je to nexbytné k naplnéni dakonem stanoveného sicelu tohoto opatrent.

ﬁz’zem’ 0 Rajisténi je pritom spravnim 1i3enin, v némg md byt dicastnifn 3 moci diredni unlogena
povinnost, proto je spravni orgdan podle § 50 odst. 3 spravnibo radu povinen i bez ndavrbu Zjistit vsechny rozhodné
okolnosti, svédiici ve prospéch i neprospéch tobo, komu md byt povinnost uloena. Pripadnon existenci
systematickych nedostatksi agylového 1izeni a podminek piijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v emi,
kam md byt cizinec predan se proto spravni organ musi abyvat v3dy 3 siredni povinnosti.(...)

Zalovand se viak ani predbézné nevyporidala s monon prekddkon realizace predini stéovatele
ve smystu (. 3 odst. 2 narizeni Dublin 111, 4. 3da v Madarskn neexistuji zdvagné divody domnivat se,
ge dochdzi k systematickym nedostatkiim a) agylovébo 1izeni nebo b) podminek prijeti Zadatelii v Madarskn,
které s sebou nesou rigiko nelidského ¢ poniZujiciho achdzeni nebo trestani ve smysin . 4 Charty. (...)
Zalovand ve svém rozhodnuti o zajisténi & otdzce splnéni podminek pro zajisténi za sicelem predini do Madarska
uvddy: ,,Jak bylo 2jisténo a nvedeno, se jmenovanym je vedeno 1izeni o udéleni agyln v Madarsku. Uvedeny stit
Je bezpecnou zemi, kterd dodrinje pravni predpisy zabyvajici se ochranon uprchlikii a bude s ni zahdjeno rizeni
0 predani dle Narizeni Evropského parlamentu a rady | EU/ & 604/2013 ze dne 29. tervna 2013. S obledem
na uvedené skutecnosti spravni orgdan dospél k davéru, Ze predani cizince je v dobé trvani ajisténi uskutecnitelné,
nebot’ k této realizact nebriani v dobé rozhodovini Zddna prekdzgka.”  Z vyse nvedeného vyphivd, Ze se spravni
orgdn kritérii podle &. 3 odst. 2 naiizeni Dublin 111, zabyval jen zcela povsechné, v roviné obecného tvrzeni
o Madarsku jakosto bezpecné zemi.

(-..) Za této sitnace je cela nexbytné, aby se Zalovand jako kompetentni spravni orgdan pri rozhodovdni
0 2ajisténi pro dicely takového predant, vidy znovn gabyvala aktudlni sitnaci v emi, do niz ma byt cizinec predin
a vyslovné se vyjadiila k otazee realizovatelnosti predani 3 hlediska kritérii il. 3 odst. 2 narizeni Dublin I11.

(-..) kritériem zdikonnosti roxhodnuti o ajisténi viak neni pouze navazujici aktivita Ministerstva
vnitra spocivajici v bezodkladné realizaci predani cizince, pripadné soulinnost prisiusného stitu, ale také pravni
pripustnost takového predani podle kritérii &l. 3 odst. 2 narizeni Dublin I11. Proto mél krajsky soud rozhodnuti
Zalované rusit pro jeho nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi, jak Zalovand usoudila na naplnéni téchto
kritérit.

[20]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi tvaze o davodnosti nyni projednavané kasacni
stiznosti z toho, jak pfedtim uvazil o zakonnosti spravniho rozhodnuti, kterym byl stéZzovatel
pfedtim zajistén. Také v tomto pfipadé se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti
ani pfedbézné nevyporadala s moznou prekazkou realizace pfedani sté¢zovatele podle ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, tj. zda v Mad’arsku neexistuji zavazné davody domnivat se, ze dochazi
k systematickfm nedostatkim azylového fizeni nebo podminek pfijeti Zadateld v Mad'arsku,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4
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Charty EU. Vypotadani této otazky nevyplyva ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovana
ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajistén{ k otazce splnéni podminek pro zajisténi za dcelem
predani do Mad'arska na str. 4 uvadi: ,, Uczstnik izeni bude predin do Madarska, které se zavizalo sdilet
hodnoty nzndavané Evropskou unii. Jednd se o bexpeinon emi, ktera dodriuje lidskoprdavni simluvy. Spravni
orgdn nepredpoklddd, $e by mu navracenim pravé do této zemeé moblo hrozit ulogeni nebo vykondni trestu smrti,
muceni nebo nelidské & ponigujici gachazeni nebo trestani, nebo by moblo byt vycestovdni cizince v ro3porn
5 mezindrodnini zivazky Ceské republiky. Ani jmenovany newvedl Sidné diwody, pro které by jeho ndvrat
do Madarska byl znemoznén. Spravni organ tak musi konstatovat, se stejné jako v dobé rozhodovini o 3ajisténi,
tak i v dobé roghodovani o prodlougeni 3ajisténi mu nejson ndmy Zadné prekdzgky, které by branily v predani
ticastnika 1izeni do zemé prisiusné k posonzent jeho Zddosti o ndéleni mezindarodni ochrany — do Madarska.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravni organ kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
nezabyval dostatecné a setrval v roviné obecného tvrzeni o Mad'arsku jakozto bezpecné zemi.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal v dané véci zadny davod odchylit se od pravntho nazoru
vysloveného ve vyse citovaném rozsudku.

[21] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravaim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
V ném je zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[22]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze soudniho spisu ovsem
nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasac¢ni stiznosti nebo v fizeni pfed krajskym soudem
jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Zalovand ve véci uspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[23] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupce advokat Mgr. Jindfich
Lechovsky. Krajskym soudem ustanoveny zastupce ze zakona zastupuje ucastnika i v fizeni
o kasacn{ stiznosti. Ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud mu pfiznal odménu za ctyfi tkony pravni sluzby
[tii dkony pfed krajskym soudem: pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale sepis doplnéni zaloby a repliky podle
§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky; jeden ukon pfed Nejvyssim spravnim soudem: sepis
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] v celkové vysi 12.400 K¢ [§ 7 bod
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1.200 K¢ jako pausalni nahradu vydaji
s témito ukony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, odména je dile zvysena o c¢astku odpovidajici této dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢inf 2.856 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata
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¢inf ¢astku ve vysi 16.456 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





