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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: D. B.,
zastoupend Mgt. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 4. 20106, ¢. j. 3 A 33/2014 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. MV-132079-
9/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a bylo potvtzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 11.7.2013, ¢. j. OAM-8212-
12/DP-2013. Rozhodnutim spravniho orgianu I. stupné byla zamitnuta zidost stézovatelky
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 46 odst. 1
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

Stézovatelka podala dne 13. 2. 2013 podle § 42 zdkona o pobytu cizinci zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za dcelem ,,jiné/ostatni®, k niz
dolozila potvrzeni o zajistén{ ubytovani ze dne 22.1.2013, které bylo vystaveno spolecnosti
LAVERA OPTIX s.r.o. jako majitelem objektu. Uvedené potvrzen{ v§ak bylo podepsano D. S,
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pfestoze jednatelkou LAVERA OPTIX s.r.o. byla v této dob¢ Alena Tsiarentsyeva. Spravni
organ I. stupné proto stézovatelku pfipisem ze dne 13.2.2013 vyzval k dolozeni dokladu o
zajistén{ ubytovani podepsaném k tomu opravnénou osobou do 30 dnt od doruceni této vyzvy.
Stézovatelka v reakci na uvedenou vyzvu dolozila dne 25. 2. 2013 plnou moc, kterou spolecnost
LAVERA OPTIX s.r.0. zmocniuje spole¢nost Savino Real Estate s.r.0., za kterou je opravnén
jednat Giovanni Bonacchi. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nedolozila doklad opravnujici D. S.
k podepisovani dokladu o zajisténi ubytovani za spolecnost LAVERA OPTIX s.r.o0., spravni
organ I. stupné stézovatel¢inu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.
V odvolacim fizeni pak stézovatelka predlozila plnou moc udélenou spole¢nosti Savino Real
Estate s.r.o. D. S. ze dne 20.10.2011. Zalovany oviem shledal, Ze sohledem na zisadu
koncentrace fizeni [§ 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai rad“)],
nelze k plné moci ze dne 20. 10. 2011 udélené D. S. piihlizet, a proto odvolani stézovatelky
zamitl a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.

Stézovatelka proti rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobou u méstského soudu. V zalobé
namitala, Zze spravni organ I. stupné mél urcit lhatu k odstranéni vad zadosti usnesenim a nikoli
pouhym piipisem. Sté¢zovatelka dile vytykala spravnim organum, ze pfi rozhodovani neprovedly
uvahu dle § 174 a zakona o pobytu cizincl a postup spravnich organt celkové shledavala pfilis
formalisticky.

Dle méstského soudu lhuta k odstranéni vad Zzadosti nemusela byt stanovena usnesenim,
nebot’” se nejednalo o lhitu stanovenou dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, ale o lhatu dle § 45
odst. 2 spravniho fadu, ktery je vici tomuto ustanovenim specialnim (netyka se kteréhokoli
ukonu ucastnika v kterémkoli typu fizeni, ale jen specifického piipadu — odstranovani nedostatku
zadosti). Podle nazoru méstského soudu by se k nedodrzeni zdkonem pfedepsané formy mohlo
pfihlédnout pouze tehdy, pokud by takova vada méla za nasledek, ze ucastnik fizeni nevedél,
jakou vadu podani ma odstranit (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12.1996, sp. zn
I11. US 301/95).

K otazce posouzeni pfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct se méstsky soud vyjadfil tak, Zze § 56 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, podle kterého spravni organ I. stupné postupoval, neobsahuje pozadavek
na posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, a proto vtomto sméru spravni organy
nepochybily. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci se totiz nepouzije vzdy, ale jen
v piipad¢é, kdy se konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizinci dovolava zohlednéni
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

Ohledné koncentracni zasady meéstsky soud poukazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu
a konstatoval, ze stézovatelka neuvadi a neprokazuje zadné zakonem pfedvidané skutecnosti,
které by umoznovaly prolomeni koncentra¢ni zasady. Méstsky soud konstatoval, ze se jednalo
o fizeni o zadosti stézovatelky, ktera meéla poskytnout potfebnou soucinnost a predlozit
vsechny potfebné doklady. Spravni organy tedy nepochybily, pokud vychazely z podkladd,
které meély kdispozici (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.11.2009,
¢.j. 2 As 17/2009 — 60).

Méstsky soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného
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Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z duvodu, které podfadila pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Namita, Zze rozhodnuti méstského soudu je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
pravni otazky v pfechazejicim fizeni a je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Méestsky
soud podle stézovatelky jen pfevzal argumentaci Zzalovaného, ¢imz vyjadfil souhlas také
s postupem a rozhodnutim spravnitho organu I. stupné. Vzhledem ktomu, Ze jsou dle
stézovatelky zavéry spravnich organt nezakonné, je i rozhodnuti méstského soudu nezakonné
a navic je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi, nebot’ méstsky soud
pouze aproboval postup a rozhodnuti spravnich organt.

Stézovatelka namita, ze spravni organy postupovaly pfepjat¢ formalisticky, proto doslo
k vydani nezakonného a zjevné nespravedlivého rozhodnuti. Stézovatelka si je védoma, ze slo
o fizeni zahajené na jeji zadost, ktera neobsahovala vSechny pfedepsané nalezitosti, konkrétné
absentovalo zmocnéni D. S. ve vztahu k dokladu o zajisténém ubytovani. Tuto vadu stézovatelka
neodstranila ani pfes vyzvu do vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné, nebot’ travila
prazdniny ve své domovské zemi a v Ceské republice si nepiebirala postu. Podle nizoru
stézovatelky byla uvedena vada zhojena tak, ze spolu s odvolanim pfedlozila chybéjici plnou moc
D. S. Zalovany vsak ktéto plné moci nepfihlizel sodkazem na koncentraci fizeni. Dle
stézovatelky nelze zasadu koncentrace fizeni uplatnovat bezvyjimecné a je tfeba piihlédnout i
k dalsim zasadam uplatiujicim se ve spravnim fizeni. V posuzované véci mél zalovany podle
stézovatelky v souladu se zasadou vstficnosti, dobré spravy a hospodarnosti upustit od rigidniho
Ipéni na koncentraci fizeni, nebot’ §lo jen o odstranéni drobné vady ihned s podanym odvolanim.

Stézovatelka v tomto ohledu odkazala na wustilenou judikaturu spravnich soudua
a Ustavniho soudu, dle kterjch nelze pfi vikladu a aplikaci pravnich piedpist opomijet jejich tcel
a smysl, ktery nelze hledat jen v samotnych slovech a vétach pravniho pfedpisu, ale je nutné
zohlednit i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Stézovatelka uvedla nalez
Ustavaiho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 150/99, dle n¢hoz interpretace pravniho
predpisu, kterd je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus),
zaklada dotceni na zakladnim pravu a svobodé. Vzdy je také potfeba vychazet rovnéz
z individualnich rozmérta kazdého pfipadu a je tedy nutné zohlednit, ze jediny nedostatek zadosti
vznikl v dob¢, kdy stézovatelka jako osoba prava neznala a cizinka nizstho veku jesté nebyla
pravné zastoupena.

Stézovatelka také namita, ze vada, ktera nebyla na vyzvu spravntho organu I. stupné
odstranéna, neni natolik zasadni, aby nemohlo byt vydano kladné rozhodnuti ve véci samé.

Dale stézovatelka namita, ze lhuta k odstranéni vady Zadosti nebyla stanovena usnesenim,
jak vyzaduje § 39 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organy se tak dopustily nespravného vykladu
§ 39 odst. 1 a § 45 odst. 2 spravniho fadu. Neni-li lhtta uréena zpusobem, ktery vyzaduje zakon,
dle stézovatelky plati, Ze nebyla urcena vibec. Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi,
ze k urceni pfiméfené lhaty musi dojit usnesenim, tedy Ze aplikace § 45 odst. 2 spravnfho fadu
nevylucuje aplikaci § 39 odst. 1 spravniho fadu, pficemz § 39 odst. 1 spravniho fadu
je ustanovenim subsidiarnim k § 45 odst. 2 spravniho fadu. Vyklad méstského soudu, ze § 45
odst. 2 spravniho fadu vylucuje aplikaci § 39 odst. 1 spravniho fadu, je proto dle stézovatelky
nespravny.

Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusdil.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom zkoumal,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravnf soud se musel nejprve zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu, nebot’ v pfipadé zjisténi jeji davodnosti by tato okolnost musela
bez dalsitho sméfovat ke zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét méstskému soudu.
Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny rozsudek neobstoji
ani po strance formalni. Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namita, ze se méstsky soud dostatecné
a pfezkoumatelné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami, nebot’ prakticky jen pfevzal
argumentaci zalovaného. Namitku stéZovatelky neshledal zdejsi soud diavodnou. Méstsky soud
své rozhodnuti dostate¢né¢ zduvodnil, vypofadal vsechny zalobni namitky a v dostate¢cném
rozsahu své zaveéry oduvodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické (k otazce
pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS).

K namitce stézovatelky, ze méstsky soud pouze pfevzal argumentaci zalovaného, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze méstsky soud své zavéry fadné, prehledné a srozumitelné odavodnil, uvedl
vlastni argumentaci a davody, na zakladé kterych rozhodl. Neslo tedy o situaci, kdy by méstsky
soud pouze mechanicky pfevzal argumentaci zalovaného, aniz by uvedl, pro¢ tak ucinil. Nejvyssi
spravni soud pro uplnost uvadi, ze vada nepfezkoumatelnosti neni zaloZzena ani tehdy,
kdyZz by méstsky soud pouze odkazal na cast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s niz
se ztotozni. Nebylo by totiz praktické a ¢asové usporné, aby bylo v rozhodnuti méstského soudu
feceno stejnymi slovy v podstaté to samé, v takovém ptipadé je vhodnéjsi, aby si méstsky soud
zavéry spravniho organu osvojil se souhlasnou poznamkou (srov. usneseni ze dne 19. 5. 2015,
¢.j. 5 Azs 220/2015 - 35, nebo také rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 119/2005 - 118).

Stézovatelka ostatné s argumentaci méstského soudu polemizuje a uvadi, v cem spatfuje
nezakonnost postupu spravnich organt a méstského soudu, coz by jisté¢ nebylo mozné, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Pouze skutecnost, ze nazor
méstského soudu neodpovida subjektivnimu nazoru stézovatelky, nezaklada nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divoda. To, zda jsou zavéry méstského soudu spravné,
je pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2016, €. j. 4 Azs 107/2016 - 25).
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Jednou ze stézovatel¢inych namitek bylo, ze ji spravni organ I. stupné vyzval k odstranéni
vad zadosti a stanovil ji k tomu lhitu pfipisem, ackoli lhita k odstranéni vad zadosti méla byt
stanovena usnesenim s ohledem na § 39 odst. 1 spravnfho fadu. Otazkou, jakou ma mit vyzva
k odstranéni vad Zzadosti formu, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v fadé rozhodnuti a dovodil,
ze § 39 spravniho fadu zmocnuje spravni organ k urceni lhuty k provedeni ukonu ve spravnim
fizeni obecné tam, kde vyvstane potfeba poskytnout ucastnikovi lhitu a ta pfimo nevyplyva
ze zakona. Oproti tomu § 45 odst. 2 spravniho fadu zmocniuje spravni organ ke stanoveni lhuty
pouze v fizeni o zadosti tehdy, kdyz zde vyvstane potfeba odstranéni vad zadosti. Spravn{ organ
poté k odstranéni vad zadateli pouze poskytne (nikoliv zavazné urci) pfiméfenou lhutu.
Vzhledem k tomu, ze § 45 odst. 2 spravniho fadu formu této vyzvy nijak nepfedepisuje a podle
§ 76 odst. 1 spravnfho fadu plati, ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v piipadech
stanovenych zakonem, je zfejmé, ze poskytnuti lhuaty (resp. vydani vyzvy k odstranéni vad
zadosti) neni nezbytné ucinit formou usneseni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. 3 Azs 143/2015 - 37, ze dne
23.9.2016, ¢. j. 7 Azs 123/2016 - 35). Piipisem navic spravni organ lhitu k odstranéni vad
zadosti neurcuje zavazné, ale pouze poskytuje zadateli pfiméfenou lhutu, coz v kone¢ném
dasledku znamena, ze vadu Zadosti muze odstranit i po lhat¢ mu urcené spravnim organem.
Pokud by takova lhita byla stanovena usnesenim a zadatel by v ramci této lhuty neproved! dkon,
k némuz byl vyzvan, musel by zadat o prominuti zmeskan{ lhaty dle § 41 spravniho fadu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6. 2016, ¢ j. 9 A 159/2013 - 54). S ohledem
na uvedené tak nelze pfisvedcit stézovatel¢iné namitce, ze lhuta nebyla stanovena zpusobem,
ktery vyzaduje zakon.

V uvedeném sméru je tieba podotknout, ze stézovatelka v souladu s § 31 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca predlozila doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi CR
(potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 22. 1. 2013, které bylo vystaveno spolecnosti LAVERA
OPTIX s.r.0.), nelze tedy konstatovat, ze by jeji Zadost byla netplna, resp. Zze by nesplnovala
uvedené formalni nalezitosti. Ovsem vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné pojal zcela
opravnéné pochybnosti v ramci zjistovani skutkového stavu véci o tom, zda uvedeny doklad
skuteéné prokazuje zajisténi ubytovani stéZovatelky po dobu pobytu na tzemi CR, sprivné
ji vyzval k prokazani pravdivosti a pravosti predlozeného dokladu. To pak stézovatelka mohla
ucinit v souladu se zasadou koncentrace fizeni do skonceni fizeni pfed spravnim organem
I. stupné.

Spravni organ 1. stupné tedy nepochybil, pokud vyzval stéZzovatelku k dolozeni opravnéni
(plné moci) osoby (D. S.), ktera podepsala doklad o zajisténi ubytovani, pfipisem a nikoliv
formou usneseni a poskytl ji k dolozeni tohoto opravnéni (plné moci) piiméfenou lhitu.

Dalsi namitka se tykala zasady koncentrace fizeni. Tato zasada patfi mezi jednu ze zasad
spravniho fizen{ a je vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni se k novym
skute¢nostem a k navrhum na provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prab¢hu
odvolacitho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dffve. Namita-li ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim
stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim. Na zakladé tohoto ustanoveni
ma dojit k zrychleni spravniho fizeni a zabranéni jeho pratahum, jinymi slovy ma dojit
k zefektivnéni spravniho fizeni. Koncentracni zasada se typicky uplatni v fizenich zahajovanych
na navrh, tedy v fizenich o zadosti. Je totiz pfedev$im na zadateli, aby shromazdil a predlozil
spravnimu organu potfebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak zadatel neucini, svédel
to o jeho necinnosti a neochoté poskytnout spravnimu organu I. stupné soucinnost. Toto
pochybeni pak nemiize byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazi v ramci odvolani.
V fizenich o Zadosti je proto zasada koncentrace fizeni zcela na mist¢ (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢ j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 11. 2009,
¢.j. 2 As 17/2009 - 60).

Zasada koncentrace fizeni ovSem neni neomezena a v urcitych fizenich je prolomena.
Muze byt predev$im omezena dalsimi principy spravntho fadu, zejména jde o zasady
uvedené v §{2 av§ 3 spravniho fiadu. Toto prolomeni je typické v fizenich o pfestupcich
a spravnich deliktech (srov. rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 136/2012 - 23) s ohledem na § 50 odst. 3
spravnfho fadu, nebot’ ustilena judikatura v téchto pfipadech zastava nazor, ze jde o fizeni,
v némz obvinény z prestupku celi trestnimu obvinén{ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Principy spravniho fizeni je pak nutné konfrontovat s principy
vztahujicimi se k trestnimu fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.11.2012,
¢.j.1 As 114/2012 - 27). Obecné se koncentracni zisada dédle neuplatni v fizenich, v nichz
ma byt ulozena néjakda povinnost. Tak napiiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, vyslovil nasledujict: ,, Ustanoveni § 82 odst. 4 [pozn. spravniho iidu]
prakticky nelze antomaticky pouzit v 1izenich vedenych 3 moci siredni, v nichg ma byt sicastnikovi 173ent nloena
néjakd povinnost. To se poddva zepména 3 ustanoveni § 50 odst. 3 véta druba, podle nig v 1izent, v néms ma byt
g moci titedni nloZena povinnost, je spravni orgdn povinen i beg ndvrbu gjistit vSechny roghodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulogena; toto ustanoveni je tak ve vtahu k § 82 odst. 4
lexc specialis. Ma-li spravni organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komn md byt povinnost ulogena i bex navrbu (3 logiky véci beg ndavrhu tobo, kommu md byt povinnost
ulogena), nemiige se spravni organ obledné ndavrbi takové osoby na provedeni dalsich drikazsi soutasné dovoldvat
ustanovent § 82 odst. 4 spravniho radu.*

V projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti stézovatelky, spravni fizeni nebylo
zahajovano z moci ufedni. V ramci tohoto fizeni ani nebylo rozhodovano o ulozeni ¢i neulozeni
povinnosti ani o otazce trestnfho obvinéni, ale o tom, zda bude stéZovatelce vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu ¢i nikoliv. K zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu musi
zadatel dle § 31 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca pfedlozit cestovni
doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu na Gzemi, prostfedky k pobytu na tzemi a doklad
o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tuzemi. Doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu
na uzemi je tedy nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze stézovatelka k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu dolozila doklad o zajisténi ubytovani, ktery nebyl podepsan statutarnim
zastupcem vlastnfka pfedmétné bytové jednotky, ale D. S., jejiz zmocnéni k jednani za LAVERA
OPTIX s.r.o. (majitele objektu — nemovitosti, v niz m¢la mit stézovatelka zajisténo ubytovani)
nebylo dolozeno. Spravni organ 1. stupné proto vyzval stézovatelku pfipisem ze dne 13. 2. 2013,
aby dolozila opravnéni jmenované jednat za LAVERA OPTIX s.r.0. ve véci vystaveni dokladu o
zajistén{ ubytovani. V této vyzvé spravni organ I. stupné fadné poucil sté¢zovatelku, v ¢em spociva
nedostatek jeji zadosti, jak ho ma odstranit a stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu a také ji poucil o
nasledcich nedoplnéni zadosti (zamitnuti zadosti). Jak jiz bylo vySe uvedeno, k této vyzvé nebylo
potfeba formy usneseni. Sté¢zovatelka vsak, ac¢ fadné vyzvana, ke své zadosti nedolozila opravnéni
(plnou moc) D. S., kterd podepsala doklad o zajisténi ubytovani. Stézovatelka totiz v reakci na
vyzvu spravniho organu L. stupné dolozila plnou moc ze dne 21. 9. 2012, v niz LAVERA OPTIX
s.r.o. zmocnuje mj. k podpisu cestnych prohlaseni pro potieby cizinecké policie ve smyslu
prohlaseni vlastnika nemovitosti o tom, komu poskytuje ubytovani spolecnost Savino Real Estate
s.1.0., nikoli D. S. V této plné moci bylo sice uvedeno, ze opraviiuje zmocnénce ke zplnomocnéni
dalsi tfeti osoby pro jednani v ni uvedend, avsak zmocnéni takové dalsi tfet! osoby (v tomto
piipadé D. S.) nebylo v fizeni pfed spravnim organem I. stupné dolozeno.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vzhledem ktomu, ze doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na tGzemi je podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d),
odst. 7 zakona o pobytu cizincd nezbytnou nalezitosti Zzadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ prokazuje, ze ma cizinec na tzemi Ceské republiky zajisténo
ubytovani, postupoval spravni organ I. stupné spravné, pokud zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitl. NedoloZeni plné moci k dokladu o zajisténi ubytovani nelze
povazovat za nepodstatnou vadu, ktera by nebranila spravnimu organu I. stupné rozhodnout
ve véci samé kladné. Spravni organ musi mit postaveno na jisto, ze zadatel o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu mé na tzemi Ceské republiky zajisténo ubytovéni, coz v projednavané
véci doklad o zajisténi ubytovani bez piislusné plné moci neprokazuje, nebot’ stézovatelka
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nedolozila, ze D. S., ktera doklad o zajisténi ubytovani
podepsala, byla vibec k tomuto podpisu opravnéna. Za této situace nemohl spravni organ I.
stupné takovy doklad o zajisténi ubytovani povazovat za doklad ve smyslu § 46 odst. 1 ve spojeni
s § 31 odst. 1 pism. d), odst. 7 zakona o pobytu cizinci a postupoval spravné, kdyz sté¢zovatelku
vyzval, aby dolozila, ze doklad o zaji§téni ubytovani, ktery by byl podepsan opravnénou osobou.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka byla vyzvana k doplnéni Zadosti obycejnym pfipisem a byl tak
zvolen méné formalisticky postup, nebyla pro ni lhita k doplnéni zadosti zavazna a mohla dolozit
doklad o zajisténi ubytovani kdykoliv do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vyzva
byla stézovatelce dorucena 13. 2. 2013 a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné bylo vydano az
dne 11.7.2013. Stézovatelka tedy méla dostatecné dlouhou dobu k odstranéni pfedmétného
nedostatku.

Nelze prisvédcit namitce stézovatelky, ze vada zadosti nebyla odstranéna, nebot’ travila
prazdniny ve své domovské zemi a proto nepfebirala postu. Je totiz nutné konstatovat,
7e ze spravniho spisu vyplyvé, ze z Ceské republiky stézovatelka odcestovala az 11.7.2013
a pficestovala zpét 17. 9. 2013. Stézovatelka navic na vyzvu spravniho organu I. stupné reagovala
zaslanim plné moci, ktera ovsem nedokladala opravnéni osoby, ktera podepsala doklad o zajisténi
ubytovani. Stézovatelka tak védéla o nedostatcich své Zadosti a spravnim organem I. stupné
jf také byl dan dostatecny prostor k odstranéni uvedené vady.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatelka pfedlozila spravnou plnou moc
az v ramci doplnéni odvolani. V projednavané véci $lo o fizeni o zadosti, v niz nebyla ukladana
povinnost, zalovany proto nemohl k této skutecnosti pfihlédnout vzhledem na koncentraci fizeni
dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neslo o skutecnost, kterou by stézovatelka nemohla
uplatnit uz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zasada
koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu je bézné pouzivany institut také
v pobytovych vécech cizinci a nepfipoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 95/2015 — 36, nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36).

Dle stézovatelky nedolozeni opravnéni osoby, kterd podepsala doklad o zajisténi
ubytovani, je jen drobnou vadu a v pfipad¢ absence doloZeni tohoto opravnéni by se mélo
upustit od striktntho lpéni na zasadé koncentrace fizeni a formalistického pfistupu. S timto
nazorem nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Jak bylo jiz je vySe uvedeno, bez dolozeni
opravnéni osoby, ktera podepsala doklad o zajisténi ubytovani, nelze tento doklad povazovat
za dostatecny ve smyslu § 46 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d), odst. 7 zakona o pobytu
cizinci. Nejde tedy jen o ,,drobnost™, a proto v pfipadé, v némz mohla byt tato skutecnost
uplatnéna jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, avsak byla uvedena az v ramci odvolani,
plati zasada koncentrace fizeni v souladu s § 82 odst. 4 spravntho fadu. Namitka stézovatelky
je proto nedivodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu nakladd fzeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka
uspéch neméla a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by pravo na nahradu nakladu fizen,
zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto
mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





