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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr.  Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztoc¢ila v pravni véci  Zzalobkyné:
FVE Dub¢any s. r. o., IC 28913221, se sidlem U Habege 800/11, Praha 5, zast. Mgr. Pfemyslem
Pechlatem, advokatem, se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 3 Af32/2013 - 44,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2013, & j. 17172/13/5000-14203-706599, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Specializovaného financ¢niho dfadu ze dne 10. 12. 2012,
& j. 86476/12/013712203042, a toto rozhodnuti potvrdil. Zalovany uvedl, Ze piezkoumal
rozhodnuti Specializovaného finanénfho ufadu jak z hlediska namitek uvedenych v odvolani,
tak i z hlediska § 114 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni uc¢inném k 24. 6. 2013.
Podle Zalovaného Specializovany financni ufad postupoval spravné, jestlize zamitl stiznost
zalobkyné na postup platce solarntho odvodu ve smyslu § 7b zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni
ucinném k 31. 12. 2012, spolecnosti CEZ Distribuce, s. t. o. (dale jen ,,platce odvodu®), ktera
provedla srazku odvodu ve vysi 28% za odebranou elektfinu ve smyslu hlavy III zakona
¢ 180/2005 Sb. za obdobi za# 2012. Zalovany zdiraznil, Ze platce odvodu byl povinen odvod
srazit a odvést jej pfislusnému finanénimu ufadu ve lhaté 25 dnt od skonceni odvodového
obdobi, jinak by se sam vystavil riziku majetkové a sankéni odpovédnosti. Zpusob srazen{ i vysi
¢astky zalovany shledal zdkonnymi. Zalovany poukédzal na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11, z n¢hoz je zfejmé, ze solarni odvod je v souladu s ustavnim
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pofadkem. Ustavni soud se zabjval i namitkami protistavnosti, které uvedla Zzalobkyné
v odvolani, pficemz pfedmétnd ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb. neshledal protidstavnimi.
Zalovany s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 odmitl
i dal$i namitky Zalobkyné vztahujici se k porusen{ legitimntho ocekavani ¢i principu rovnosti
a proporcionality v disledku stanoveni odvodu. Podle Zalovaného by naopak bylo v rozporu
se zasadou zakonnosti, pokud by Specializovany financni ufad zalobkyni vyhovél. Odkazy
zalobkyné na postup Ustavniho soudu ve véci omezeni podpory stavebniho spoteni shledal
zalovany nepfiléhavymi, nebot’ zde Ustavni soud piislunou pravni Gpravu éasteéné zrusil,
k ¢emuz vsak u solarnftho odvodu nedoslo.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 32/2013 - 44, zamitl zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného. Soud poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kterym byla shledéna pravni Gprava solarnfho odvodu dstavné konformni.
Soud odmitl analogii s pfipadem projednavani podpory stavebniho spofeni a odkazal
na naposledy uvedeny nalez Ustavniho soudu i k namitce Zalobkyné, e stanovenim solarniho
odvodu doslo k poruseni zakazu retroaktivity pravntho pfedpisu. Soud dale poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US. 53/10, z néhoz plyne, ze i po zavedenf
odvodu zustava majitelam solarnich elektraren garance vynosu zaobdobi 15 let a zasah
do legitimniho ocekavani Zalobkyné proto soud neshledal nepfiméfenym. S odkazem
na argumentaci Ustavniho soudu odmitl soud i namitku nepfiméfeného zisahu do prava
na vlastnictvi. Soud odmitl s poukazem na nalez Ustavnfho soudu i namitku poruseni
zasady rovnosti ¢i nespravného legislativntho procesu pfijimani Gpravy solarniho odvodu.
Soud zduraznil, ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, nenf institut stiznosti na postup plitce dané institutem, ktery by poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu. Z uvedeného usneseni totiz plyne, ze takovym institutem
je prominuti dané ve smyslu § 260 ve spojeni s § 259 danového fadu. Soud dale pfipomenul,
ze musi z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vychazet, nebot’ jej nelze
povazovat za jakkoliv pfekonané. Soud uzavfel, Ze ochrana proti solarnimu odvodu jako
takovému neni prostfednictvim stiznosti ve smyslu § 237 danového fidu mozna. Proto
v projednavané véci nemohl posoudit ani, zda ma na zalobkyni solarni odvod rdousici efekt.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) vcasnou kasaéni
stiznost. V ni zdtraznila, ze soud nesplnil svou povinnost ucinit vse pro spravedlivé feseni véci,
pfestoze je zfejmé, ze navratnost jeji investice je nejista a solarni odvod ma pro stézovatelku
likvida¢ni ucinky. Soud nespravné neprovedl navrzené dukazy svédcici o protidstavnosti pravni
upravy a likvidacnim ucinku solarntho odvodu na stézovatelku. Zavér soudu, ze stézovatelka
méla zadat o prominuti dané, odmitla s tim, ze tento institut neni nijak v pravnich pfedpisech
upraven a neni tudiz vyuzitelny. Sté¢zovatelka setrvala na nazoru, ze uUprava solarniho odvodu
je protiustavni a nepfiméfen¢ zasahujici do jejtho prava na vlastnictvi. Pfijeti pravni dpravy
solarntho odvodu nebylo tak spolecensky naléhavé, aby nova pravni uprava mohla
byt povazovana za proporcionalni. Stézovatelka namitla, Ze zptasob upravy solarntho odvodu
narusil jeji legitimni ocekavani a ve svém duasledku kromé ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a narusil i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. StéZovatelka poukazala na podobnost jejiho piipadu
s omezenim podpory stavebniho spofeni, které shledal Ustavni soud protitstavnim. Soud
i spravni organy pochybily, pokud se vibec nezabyvaly konkrétnimi dopady solarntho odvodu
na stézovatelku. To ma za nasledek, ze napadeny rozsudek je nejen nezakonny, ale rovnéz
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatelka nema zadny prostfedek ochrany proti
solarnfimu odvodu, a proto jsou napadena rozhodnuti v rozporu i s evropskym pravem
jak na urovni primarni, tak rovnéz sekundarni. Solarni odvod stéZovatelka shledala jako
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diskriminacni opatfeni, které je navic v rozporu se zasadou svobodného pohybu kapitilu.
Zavedenim solarntho odvodu doslo k poruseni Smérnice 2001/77/ES o podpote elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroja energie na vnitfnim trhu s elektfinou, Smérnice 2009/28/ES
o podpofe vyuzivini energie z obnovitelnych zdroju a Smérnice 2005/89/ES o opatfenich
pro zabezpeceni dodavek elektfiny a investic do infrastruktury. StéZzovatelka proto navrhla
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kterym nebyl solarni odvod zrusen pro protitistavnost. Dale
zalovany podotkl, ze v usneseni rozsifeného senitu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze individualni dopady odvodu nelze projednat v fizeni o stiznosti
ve smyslu § 237 daového fidu, pficemz tento zivér ndslednc Ustavni soud neshledal
protiustavnim. Zalovany pfipomnél, Ze Ustavni soud shledal ustavné konformnim zavér
Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery urcil, Ze jako prostfedek ochrany proti namitanému
rdousicimu efektu solarntho odvodu ma slouzit institut prominuti dané. Odkaz stézovatelky
na nalez Ustavnfho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL 53/10, pfijaty ve véci stavebniho
povoleni, nepovazuje zalovany za pfiléhavy, nebot’ se projednavany piipad od problematiky
podpory stavebniho spofent lisi, a to zejména tim, %e Ustavni soud v piipadé stavebniho spoteni
zrusil toliko upravu zdanujici podporu zpétné, pficemz na rozdil od projednavané véci shledal
nekonformnim i proces pfijeti pravniho pfedpisu. Stézovatelka podle zalovaného nepfedlozila
argumenty, které by dostate¢né zpochybnily zavéry Ustavniho soudu o souladu pravni dpravy
solarniho odvodu s principem proporcionality. Zalovany zdtraznil, Ze je vazan zakony, které
musi aplikovat, pficemz mu nepiislusi ucinit si vlastni zavér o protiustavnosti pravni Gpravy,
a to obzvlasté v situaci, kdy dstavnost predpisu jiz zhodnotil Ustavni soud. V otizce poruseni
prava Evropské unie pak zalovany odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ktery
neshledal v otazce zavedeni solarntho odvodu rozpor s pravem Evropské unie. Podle zalovaného
neni{ zavedeni solarniho odvodu otizkou implementace pfedpisu Evropské unie, pficemz
se rovnéz ani nejedni o aplikaci prava Evropské unie. Zalovany proto navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [ze podat pouge 3 divodn tvrgené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravai posouzeni{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Zdejsi soud uvadi, Ze otizkou ustavnosti zavedeni solarniho odvodu se zabyval Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, pficemz neshledal, Ze by zavedeni odvodu
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bylo protiastavni. Nejvyssi spravni soud pak v nyni projednavané véci neshledal davody
pro odchylent se od vykladu Ustavniho soudu. Neni ani pfipadné srovnavat projednavany piipad
s nalezem o stavebnim spofeni, nebot’ se tyto pfipady od sebe zasadné lisi, jak jiz spravné
konstatoval Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze ve vyse
uvedeném nalezu Ustavni soud odmitl namitku, Ze pfi zaveden{ solirniho odvodu nebyly splnény
podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity, a proto je i tato namitka stézovatelky nedtvodna.

K namitce o poruseni legitimniho oc¢ekavani stézovatelky v dusledku zavedeni solarniho
odvodu Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, uvedl, Ze zisah
do legitimniho ocekavani vyrobct solarni energie byl v daném pfipadé oduvodnén vefejnym
zajmem a ze tento zasah neni nepfiméfeny, nebot’ garance vyse vynosu pro vyrobce a navratnost
investice je ve svém dusledku zachovana.

Ustavni soud dale v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, dospél k zavéru,
ze zasah do majetkové sféry vyrobcu solarni energie neni nepfiméfeny a vybér solarnitho odvodu
neni v rozporu s pravem vlastnit majetek zakotvenym v Ustavé. Ustavni soud se podrobné
zabyval také namitanymi nedostatky v legislativaim procesu pfi pfijimani novely zakona
¢. 180/2005 Sb., pficemz cely proces prezkoumal a dospél k zavéru, ze k pfijeti a vydani
zkoumanych pravnich piedpisi doslo v mezich Ustavou stanovené kompetence a dstavné
predepsanym zptsobem. Ustavni soud neshledal ani poruseni zasady rovnosti. Nejvyssi spravni
soud tak uvadi, Ze namitky stéZovatele o protitstavnosti ustanoveni § 7a a nasl. zakona
¢. 180/2005 Sb. nejsou duvodné a ze v postupu spriavce dané izalovaného nebyly v daném
ptipadé shledany zadné nedostatky.

Zdejsi soud dale poukazuje na usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57,
¢. 3000/2014 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu dospél k zavéru,
ze |1 nstitut stignosti tedy neni 3a stivajici pravni sipravy nastrojem, ktery by umoznil spravei dané posuzovat
vée s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostemr a v odivodnénych pripadech poskyt! poplatnikovi
efektivni ochrann“ Rozsiteny senat dale doplnil, ze ,,[plokyn Ustavniho soudn zoblediiovat likvidaini iicinky
soldrniho odvodu v individudlnich pripadech je a stavajici pravni ripravy proveditelny jen prostrednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 dariového vadu v navaznosti na § 259 dariového rddu”. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje citované usneseni rozsifeného senatu za piekonané, pficemz neshledal ani davody,
aby se od né¢j v projednavané véci odchylil.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemohl vzhledem k vyse citované
judikatufe pfihlédnout k stézovatelcingm namitkam vztahujicim se k namitanému rdousicimu
efektu solarntho odvodu, nebot’ pfezkum rozhodnuti ve smyslu § 237 danového fadu toto
neumoznuje. K namitce stézovatelky, Zze zavedeni solarntho odvodu je v rozporu s pfedpisy
Evropské unie, zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizen{ pfed
Méstskym soudem v Praze, a proto se ji Nejvyssi spravni soud podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nezabyval. Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze neshledal Zadné vady, jejichz nasledkem by byla
nezakonnost napadenych rozhodnuti spravnich organt ¢i Méstského soudu v Praze.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni
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o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





