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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: NOKRA
s. 1. 0., se sidlem Divisov, Na Spi¢niku 413, zastoupené Mgr. M. N., proti zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 5 Af
54/2011 — 54,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti rozsudek Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) ze dne 28. 4. 2016, ¢.j.5 Af 54/2011 - 54,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim Financénfho feditelstvi v Praze ze dne
0. 6.2011, ¢. j. 2737/11-1300-204964, a ¢. j. 2457/11-1200-203168, kterymi bylo rozhodnuto
o odvolanich zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéntho dfadu v Benesoveé
ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 106615/09/021912204222, a ¢. j. 106677/09/021911203131.

Zaroven s podanim kasacni stiznosti nezaplatila stézovatelka soudni poplatek; proto
ji Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 8. 2016, ¢ j. 3 Afs 115/2016 — 33,
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5000 K¢ [viz § 4 odst. 1 pism. d) zakona
€. 349/1991 Sb. o soudnich poplatcich (dile ,,zikon o soudnich poplatcich®) a polozka
¢. 19 sazebniku soudnich poplatki, ktery je pfilohou uvedeného zakona]. Ke splnéni této
povinnosti byla stézovatelce stanovena lhuta sedmi dnd; zaroven byla poucena o nasledcich
spojenych s marnym uplynutim lhuty k jejimu splnéni.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti; dle § 7 citovaného zdkona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi.
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Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovatelce spolecné s podanim kasacni
stiznosti, kterou sté¢zovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 5. 2016. Jak jiz bylo
uvedeno, Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval k dhradé soudniho poplatku usnesenim
ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 3 Afs 115/2016 — 33, které bylo doruceno zastupci stézovatelky dne
29.8.2016 (§ 50 odst. 1 obcanského soudniho fidu). Poslednim dnem sedmidenni
lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo pondéli 5. 9. 2016. Stézovatelka vSak toho
dneaani pozd¢ji soudni poplatek nezaplatila. Nejvyssi  spravni  soud  pfipomina,
ze v ptipadé lhaty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ze dne 23. 8. 2016,
¢.j. 3 Afs 115/2016 — 33, se jiz jednalo o lhtitu dodate¢nou — nihradni, nebot’ poplatek za

kasacni stiznost je splatny okamzikem jejtho podani.

Podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.), ve spojeni s § 120 s. . s.,
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek
nebyl ke dni vydani tohoto usneseni zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v ustanoveni
§ 9 odst. 1 véteé za stfednikem zakona o soudnich poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo,
nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z dcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizent,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zafi 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





