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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kthna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: N. L. D., zast. Mgt.
Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2015, ¢. MV-119301-3/SO/sen-2013, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 4. 2016,
¢j. 30 A 49/2015-48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I
Vymezeni vé€ci a argumenty kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013, ¢. OAM-16541-21/DP-2013, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny dle § 44 odst. 4
s odkazem na § 46a odst. 2 pism. i) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisd, tedy z davodu,
ze zalobkyné neplnila tcel pobytu (slouceni s rodinou — manzelem), nebot’ jeji manzel studuje
ve Vietnamu. Odvolani zalobkyné¢ Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla
a napadené prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. Spravn{ organy vychazely z vypovédi zalobkyné,
dle ni7 jeji manzel od roku 2010 studuje ve Vietnamu a na tzemi Ceské republiky se vraci
vzdy jednou roc¢né na jeden az tfi mésice. Tato skutecnost ji pfitom byla znama jiz v dobé,
kdy poprvé zadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny v roce 2010.
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(2] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ,,/p/redpokladen pro pinéni ricelu pobytu
Je tedy spolecné soniti rodinnych piisiusnikii na sizemi CR. V' feseném piipadé mohou manzelé rozvijet rodinny
ivot na dizemi svého spoleiného domovského stitn a pobyt Falobkyné na sizemi CR vede nagpak k& rozdélen
rodiny po vétsinu rokn.

[3] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni, namitla jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, nebot’ krajsky
soud se nevypofadal s zalobnimi namitkami a pouze pfevzal zavéry spravnich organt.
Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s nazorem krajského soudu, dle kterého skutecnost, ze manzel
pobyva na tzemi po dobu krat$i nez polovinu roku roc¢né, musi nutné zakladat neplnéni
ucelu pobytu. Stézovatelka se ,,wa rozdil od krajského soudn dommiva, Fe iicel pobytu je naplnén
a kongumovdn, nebot’ stétovatelka se svym mangelem na sigemi pobyvd, byt’ mangel neni na sizemi po vétsinu
roku  dolasné pritomen, nebot’ studuje.** Spravni organy i krajsky soud dle nazoru stézovatelky
taktéZ nespravné vyhodnotily otazku pfiméfenosti zasahu napadeného spravniho rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka ,,md na sizemi rogsablé rodinné a socidlni
zdzentd, v podstaté celd Zikladni rodina Sije spolu se stéovatelkon v Ceské republice a v pomérné neddvné dobé
se stéZovatelce  narodil na digemi syn”, pticemz ., [njeprimérenost roghodnuti  piitom dle  stéZovatelky
nemige Zhojit ani skutecnost, Ze jeji rodice a sourogenci pobyvaji ve Vietnamn, jak dovozuje krajsky soud.
Vzhledem k véku stéovatelky a skutecnosti, e tato ma i vytvorenou vlastni rodinu, je zcela nepochybne,
Ze za nukledrni rodinné vazby je treba povagovat vazby k manzelovi a détem a nikoli vazby k sourozencim
a rodiciin.

[4] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovana vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti a pfedpoklady veécné
projednatelnosti  kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna, a stézovatel je fadné zastoupen
(§ 105 s. . s.). Duvodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, Zze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho
vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k zruSeni rozsudku kasacni
stiznosti napadeného; tuto namitku shledal nedivodnou. Nejvyssi spravn{ soud i s pfihlédnutim
ke své dfivejsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zptisobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Absenci takto vytycenych pozadavka vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav
a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vypofadal na stranich 4 az 6 napadeného
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rozsudku, kde wuvedl davody, pro které povazoval zalobni argumentaci stézovatelky
(vcetné jejiho tvrzeni o plnéni ucelu pobytu a nepfiméfenosti zasahu do jejtho soukromého
a rodinného Zivota) za lichou. Skutecnost, ze se krajsky soud se zavéry spravnich organa
ztotoznil, sama o sobé nepfezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada.

[9] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, dle niz stézovatelka ucel pobytu plnila,
nebot’ tento ucel byl ,,naplnén a konzumovdn'.

[10]  Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢. 1 Azs 250/2014-37,
citovaném 1 krajskym soudem a stézovatelkou, uvedl, ze ,dlelems institutn dlouhodobého pobytu
za dicelem slonceni rodiny je umonit blizkym rodinnym prislusnikiim rovijet rodinny $ivot na sizemi toho stitu,
kde md néktery 3 nich povoleny pobyt. Z blediska cizince poZivajiciho toto pobytové opravnéni je podstatnd
skutetnost, e jebo blizRy pribuzny (zejm. mangel (G neletilé dité) oprivnéné pobyva na sizemi jiného stitn.
Potom vnikd i jeho privni ndrok na pobyt na iizemi tohoto stitu. Ulel, ktery je mu timto umoinéno
napliiovat, je udrovani pribuzenského vtabu a roxvijeni rodinnych vazeb.” V pravni vété k tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,/d]ivoden pro zamitnuti adosti o prodlongeni dionhodobého
pobytu za dicelem slouceni rodiny podle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, nemiige byt skuteinost, Ze Fadatelfa v poslednich péti letech nevyugivala opravnéni pobyvat na sizemi
Ceské republiky déle nes 6 mésicii, ale pouze ke krdtkodobym pobytim.

[11]  Prestoze by uvedeny zavér mohl na prvni pohled vyvolavat dojem a jeho aplikovatelnosti
vnyni posuzované véci, nelze prehlédnout, Ze oproti tehdy projednavanému pfipadu,
v némz zadatelka usilujici o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni rodiny
pobyvala na tzemi Ceské republiky pouze nékolik mésici v roce, to je v nynéjsim piipadé
naopak saim nositel opravnéni (manzel stézovatelky), ktery pobyva vétsinu roku v zemi pavodu.
Ptipadny narok stézovatelky na prodlouzeni dlouhodobého pobytu za dcelem slouceni rodiny
je potom odvozen pravé od pobytového opravnéni jejiho manzela. Za této situace se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle néhoz ucel pobytu stézovatelka nesplnuje
jiz. proto, e naopak pravé jeji pobyt na tzemi Ceské republiky vede k rozdéleni rodiny po vétsinu
roku.

[12]  Neduvodna je i namitka nedostate¢ného, resp. nespravného vyhodnoceni pfiméfenosti
zasahu rozhodnuti spravnich organa do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[13]  Spravni organy i krajsky soud uvedly, Zze vzhledem k délce pobytu stézovatelky na tzemi
Ceské republiky (v dobé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné teprve dva roky) musely
zustat zachovany vazby stézovatelky v zemi pivodu, kde se téz dlouhodobé zdrzuje jeji manzel.
Ve Vietnamu navic ziji stézovatel¢ini rodi¢e a mladsi sourozenec. Syn stézovatelky se pfitom
narodil 2013, je tedy stale jest¢ batole. Za téchto okolnosti nepfiméfenost dopadu
spravniho rozhodnuti do stézovatel¢ina soukromého a rodinného Zivota krajsky soud neshledal.
Namita-li pfitom stézovatelka, ze pfi hodnoceni pfiméfenosti spravntho rozhodnuti ma byt
piihlizeno zejména ke vztahum uvnitf ,,nuklearni* rodiny, pak pravé dlouhodoby pobyt manzela
stézovatelky v zemi pavodu a vék jejich syna, kterj nepochybné nema v Ceské republice
vytvofeny zadné vazby, opodstatiuji zavér, Zze rozhodnuti spravnich organt z hlediska zasahu
do stézovatel¢ina soukromého a rodinného Zivota nepfiméfenym nejsou.
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III.
Zavér a naklady fizeni

[14]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] S kasacni stiznosti spojila stézovatelka navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku.
O tomto navrhu nebylo vsak tfeba zvlastnim usnesenim rozhodovat, nebot’ o kasacni stiznosti

bylo rozhodnuto po odstranéni jejich vad bez prodlev.

[16]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho tufedni c¢innosti, nemd ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 4. srpna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





