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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudci JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
J §,, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sesidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7236-2/2016-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 51 A 19/2016 — 30,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacn{ stiznosti se zalobce (dale jako ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle
§ 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pfedpisum
18.9.2016 (dale jen ,s. f. s.), odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému v zahlavi.

2] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze podani stézovatele bylo doruceno soudu
dne 12. 4. 2016, pficemz ani elektronicka posta ani jeji pfiloha oznacena jako Zaloba nebyly
podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Usnesenim jej vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku, ktery byl nasledné¢ zaplacen. S odkazem na § 37 odst. 2 s. f. s. soud konstatoval,
ze jelikoz podani dorucené dne 12.4. 2016 nebylo do tif dnG potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu, ani nebyl pfedlozen jeho original (napf. v elektronické formé s elektronickym
podpisem), nemélo k nému byt pfihlizeno. Soud nicméné dané podani povazoval za navrh
a pocal ve véci ¢init tkony. Za takové situace bylo jedinym moznym postupem odmitnuti podani
pro nesplnéni podminek fizeni. V tomto kontextu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 133/2006 — 48. Uhrazeny soudni poplatek vratil
zalobci podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] V kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nemél pravomoc ve véci rozhodovat, nebot’
nemél k podani vibec pfihliZzet, a nelze tak ¢init procesni tkony, ani vydavat rozhodnuti. Dale
tvrdil, ze jeho podani (zaloba) nemélo byt odmitnuto, jelikoz krajsky soud ve véci jednal jako
by podani Zaloby bylo fadné. Doslo tim ke konvalidaci vadného podani, a tudiz se nelze
dovolavat nespravné formy. Krajsky soud svym postupem vyjadfil vili akceptovat stézovatelovo
podani, a proto nemohl pozdéji konstatovat, ze nebylo fadné a vcas ucinéno, nebot’ by tim
narusil princip pravni jistoty jakozto jeden ze zakladnich znaka pravniho statu. Postup organu
vefejné moci musi byt pfedvidatelny a v souladu s cili zdkonnych aprav. Pokud soud aprobuje
svym jednanim urcity pravni stav, byt’ postaveny na vadném podani, fakticky tim vadu zhoji
(konvaliduje). Zastava nazor, ze pokud soud nepovazoval jeho podani za vadné, ale naopak
jednal, nemuze narusit princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani, které u stézovatele zalozil,
ale musi zachovat kontinuitu svého postupu. Déle uved], Ze podani navrhu bylo fadné potvrzeno,
a to prostfednictvim drzitele postovni licence, kdy se v soudnim spisu nachazi original uc¢inéného
podani.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze krajsky soud nemél
ke sté¢zovatelovu podani vibec piihlédnout. Ucinil-li tak, bylo na mist¢ ,,navrh® odmitnout.
V tomto ohledu pokladal zalovany krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 133/2006 za pfesvédc¢ivy a dodal, ze podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. pfihlizi soud
kdykoliv za fizen{ k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé.
Pokud by krajsky soud v posuzované véci jednal a rozhodl o podani rozsudkem, zatizil by své
rozhodnuti vadou zmatecnosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.]. Ke tvrzené konvalidaci ,,vady*
podani zalovany pfedevsim podotkl, Ze podani od pocatku vibec neexistuje - neni tedy jednanim
vadnym, které by bylo mozno dodatecné zhojit. Dale uvedl, Ze za potvrzeni podani mél
stézovatel na mysli zaslani zaloby prostfednictvim datové schranky dne 13. 4. 2016 Méstskému
soudu v Praze, ktery jej postoupil mistné piislusnému krajskému soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd,
a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pifitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. podini obsahujici sikon, jim3 se disponuje 1izeninm nebo jeho predmétem,
Ize provést pisemné, tistné do protokolu, popripade v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstniho
gdkona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do #7 dnii potvrzeno pisemnym poddanin shodného
obsabn nebo musi byt predlogen jebo origindl, jinak se k nému nepriblizi.

8] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 136/2016 — 35, fesil véc
velmi podobnou pravé projednavané. V tomto rozsudku byla Zaloba odmitnuta podle
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§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. krajskym soudem po té, co nebyla doplnéna dle § 37 odst. 2 s. f. s,
a ve které krajsky soud vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku. Argumentace uvedena v kasacni
stiznosti  (sté¢zovatelé v téchto vécech byli zastoupeni stejnym advokatem), stejné jako
odavodnéni usneseni o odmitnuti zaloby, byly v dané véci stejné jako v pravé projednavané veéci
téméf totozné. Devaty senat kasacnitho soudu nema divod se od zavéra uvedenych v tomto
rozsudku odchylit, nebot’” je povazuje za spravné, a proto z nich dale vychazi.

[9] V tomto rozsudku sp. zn. 2 As 136/2016 kasacni soud uved! nésledujici: ,,Nejwyss7 spravni
soud konstantné judikuje, Ze jestlige Zalobce gaslal Zalobu elektronicky bez ovéreného podpisu a ve lhité tri dnii
Ji nepotvrdil pisemmym origindlen, soud k ni nemél priblédnont, 1izeni o ni nemél viibec Zahajovat, nebot’ slovy
§ 32 5. 7 5. gddny navrb sondn nedoSel. Pokud vSak krajsky soud o takovém ,poddni” iizeni zabdjil, jedinym
mognim postupem je, aby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s. ono podani™ odmitl, nebot’ nejson splnény podminky
rizeni - nebyl poddn ndvrh na jebo ahdjeni - a tato vada je neodstranitelnd (srov. rogsudek INejvyssibo
spravniho sondn e dne 25.4.2007, & j. 1 Afs 133/2006 — 48, nebo usneseni ze dne 8. 6. 2016,
£ j. Nad 131/2016 — 47; a obdobné také usneseni ze dne 8. 4. 2010, & j. 4 Ads 33/2010 — 198, a e dne
21.9.2011, & . 3 Ads 125/ 2011 — 36, v nich$ byla resena tato otizka ve vtahu ke kasalni stignosti).

V7 souzené véci neni sporu o tom, e stéovatelovo podini ze dne 26. 3. 2016, dorucené krajskénmn soudn
elektronicky dne 29. 3. 2016 [v nyni projednavané véci dne 12. 4. 2016, pozn. soudu|, byl podanim
obsabujicim dikon, jim3 se disponuje 1izenim nebo jeho predmeétem. Takté3 neni rozporovdno, e toto podani
nebylo uiinéno v akonem stanovené forme, nebot’ nebylo elektronicky podepsiano ani do t7 dnii doplnéno
v sonladu s citovanym wustanovenim. K takovémn podani tedy krajsky sound v souladn s § 37 odst. 2 véty drubé
5. 17 5. viibec nemé] pribliget. Prestoge krajsky soud v rozporu s timto ustanovenim uiinil ve véci sikon, byl jeho
ndsledny postup, kdy podani ze dne 26. 3. 2016 usnesenim odmitl, gcela v sonladu se shora citovanon ustalenou
Judikaturon 3dejsiho sondn, a nelze mu niceho vytknout.

Ke stéZovatelovu tvrzent, %e ,,doslo ke konvalidaci vadnébo poddani* ve chvili, kdy krajsky soud jednal,
Jakoby poddini Faloby bylo ddné, Nejvyssi spravni sond konstatuje, e s takovym ,poddanim", jaké ve véci ncinil
stéovatel (1. elektronické podani, jeg nebylo podepsdano ani ve tiidenni lhité doplnéno), spojuje sondni vad spravni
fikei neexistence. Ackoliv tedy stéZovatel ve skutecnosti procesné jednal, dkon krajskému sondn uklidal,
aby postupoval, jako by procesni jedndni néinéno nebylo. Sl o ze zikona neexistujici procesni jedndni, které
nemélo vyvoldvat Fadné procesni ndsledky a o néms nemélo byt rozhodovano. Konvalidace neexistujiciho jednani
tak nepripadala v sivahn.

Pokud jde o argnmentaci pravni jistotou a zdsadon legitimniho olekdvini, néni § 37 odst. 2 5. 1. s.
nenechdvd Fdadny prostor pro pochybnosti obledné toho, 3da Ilze zabdjit soudni 1izeni na daklade ,podini*, jez
nebylo ulinéno v predepsané forme. StéZovatel, zastoupen advokdtem (nepochybné nalym procesnich predpisi),
se tak nemohl opravnéné domnivat, e krajsky soud postupoval spravné, kdyF stéZovateli v reakci na jebo
\Wpodini* zaslal soudni vyzvn.

[10] K namitce poruseni pravni jistoty soud dale uvadi, ze postup krajského soudu naopak
k nastolen{ pravni jistoty vedl. Standardné se v piipadech nedoplnéni podani v pozadované formé
k puvodnimu podani vibec nepifihlizi. V pfedchozi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu bylo
ovsem z duvodu pravn{ jistoty dovozeno, Ze se v ptipadech, kdy soud zacal omylem cinit tkony,
formalné¢ nezahdjené fizeni ,,ukoncuje” usnesenim o odmitnuti tohoto ,podani“. Timto
usnesenim, které je napadnutelné kasacni stiznosti, se nastoluje pravni jistota v tom sméru,
ze fizeni vibec byt vedeno nem¢lo.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze podani navrhu bylo fadné¢ potvrzeno, kdy
se v soudnim spise nachazi original podani. Ve spise krajského soudu se zadny dokument, ktery
by potvrzoval podani dorucené krajskému soudu dne 12. 4. 2016, nevyskytuje. Toto tvrzeni je tak
nepodlozené, a tedy namitka je nedtvodna.
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[12]  Ktvrzeni zalovaného, ze stézovatel potvrdil jeho podani prostiednictvim datové
schranky Méstskému soudu v Praze, soud poznamenava, ze v rozsudku ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 7 As 274/2016 — 16, dospéel k zavéru, ze podani ucinéné zpusobem, jez vyzaduje potvrzeni
podle § 37 odst. 2 s. f. s, je nutno v zakonné tiidenni lhuté potvrdit u soudu, u né¢hoz bylo
ucinéno, jinak se k nému nepftihlizi. Doplnéni podani jinému soudu, 1 pokud by bylo prokazano,
tak nemélo vyznam.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada

fizeni, nevznikly v fizeni ndklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 8. unora 2016

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





