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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyné: FVE Dub&any, s. t. o., IC: 28913221, se sidlem U Habese 800/11, Praha 5 -
Slivenec, zastoupeni Mgt. Pfemyslem Pechlitem, advokitem, se sidlem Heydukova 505/3,
Ceské Budéjovice, proti  zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se¢  sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2014,
¢ j. 6712/14/5000-14203-702459, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 2016, ¢. j. 3 Af 12/2014 - 306,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné je majitelkou fotovoltaické elektrarny a vyrobenou elektiinu  dodava
do distribu¢ni soustavy spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. CEZ Distribuce, a.s. jakozto platce
tzv. solarntho odvodu [§ 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie a o zméné nckterych zakont (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja),
ve znénf{ do 31. prosince 2012] srazila z vykupni ceny elektrické energie vyplacené zalobkyni
za obdobi leden, tnor, bfezen, duben a kvéten 2013 ¢astku odpovidajici vysi solarntho odvodu.
Zalobkyné s postupem platce dané nesouhlasila a podala ke Specializovanému finanénimu diadu
(dale jen ,,spravce dané®) stiznosti na postup platce dan¢ podle § 273 odst. 3 danového fadu,
v nichz namitala zejména protidstavnost solarntho odvodu. Spravce dané stiznost Zalobkyné
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zamitl. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané zamitl zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim.

(2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®). K namitce protitstavnosti zavedeného solarntho odvodu
méstsky soud rozsihle citoval znalezu Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012,
sp. zn. PL Us17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), pficemz dospél k zavéru, ze zalobni
namitky sméfujici ke zpochybnéni ustavni konformity solarniho odvodu jsou nediavodné.
S odkazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud dale dovodil, ze konkrétni
dopady solarniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie (tvrzeny rdousici efekt) nelze
zohlednit v fizen{ o stiznosti na postup platce dané ani v navazujicim fizen{ pred spravnimi
soudy. Z téchto duvodia méstsky soud Zalobu zamitl.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila vcas
podanou kasaéni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala svou argumentaci ohledné protidstavnosti
zaveden{ solarniho odvodu. Dale se vymezila také proti usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. prosince 2013 ¢.j. 1 Afs 76/2013-57, podle néhoz konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze v fizeni o stiZnosti na postup platce dané
ani v nasledném soudnim fizeni vibec zohlednit. Podle stézovatelky je dané rozhodnuti
rozéiteného senatu Nejvysitho spravniho soudu v rozporu s ndlezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11. Jelikoz neexistuje jiny ucinny prostiedek obrany, mél soud vzit nimitku
rdousiciho efektu solarntho odvodu v potaz a rozhodnout o ni. Zavérem kasacni stiznosti
st¢zovatelka téz uvedla, Ze postup méstského soudu byl vrozporu také s primarnim
1 sekundarnim pravem EU. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu
soud navrhla, aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti hojné citoval z judikatury Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu a konstatoval, Zze zavéry meéstského soudu pfijaté v napadeném
rozsudku byly s témito judikatornimi zavéry zcela souladné. Zalovany proto navrhl Nejvyssimu
spravnimu soudu kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opiraj
0§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Kasacn{ stiznost neni nepifpustna ani zjinych davodua

plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
[7] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Kasacni stiznost vyjadfuje zejména dva okruhy namitek. V prvni fadé¢ stézovatelka namitla
protiustavni charakter tzv. solarntho odvodu (§ 7a a nasl. zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji) jako takového. Dale stézovatelka uvedla, Ze v jejim pfipad¢ povede solarni
odvod k protigstavnim likvidacnim tucinkim a Ze danové organy, jakoz i méstsky soud byly
povinny tuto namitku vzit v fizeni o stiznosti na postup platce dané v potaz.
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[9] Co se tyce ustavnosti solarntho odvodu, zkasacni stiznosti je zfejmé, ze samotné
stézovatelce je znamy obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012 sp. zn. PL. US 17/11
(N 102/65 SbNU 367, ¢ 220/2012 Sb., judikatura Ustavniho soudu je dostupna
z nalus.usoud.cz), v némz se Ustavni soud zabjval namitanjmi otazkami retroaktivity solarnfho
odvodu, problematikou pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava, prava podnikat ve smyslu ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i principem ochrany legitimnfho oc¢ekavani ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a navazujici
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Ustavni soud shledal, 7e nedoslo k poruseni
zminénych prav a principa. Zavéry Ustavniho soudu v téchto otizkich jsou ziejmé a byly
podrobné popsany méstskym soudem v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
se zavéry Ustavniho soudu a neshledal davody, aby se poustél do konkurenénich dvah [ve smyslu
nalezu Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)]
ve véci ustavnosti solarntho odvodu. Bylo by tak nadbyteéné, i sohledem na zjevnou
obeznamenost st¢zovatelky se zavéry nalezu sp. zn. PL US 17/11, aby je na tomto misté Nejvyssi
spravni soud znovu rozvadél, a proto na né pro strucnost pouze odkazuje.

[10]  StéZovatelka v kasacni stiznosti dale vyjadfila pfesvédéeni, ze solarni odvod mél
protitstavni G¢inky i viejim konkrétnim piipadé. Ustavni soud totiz v nilezu
sp. zn. PL. US 17/11 dospél k zavéru, e zavedeni odvoda a zdanéni solarni elektiiny je ustavné
konformni, soucasné vsak poznamenal, Ze ,,p77 abstrakinim prezkumn tistavnosti neni schopen objektivné
prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadend wustanoveni v individudlnim
pripadé mobon wyvolat. [...] Ustavni soud povaiuje za samozigmé a uriwjici pro nalézini priva,
Se vZdy je nexbytné vychdzet 3 individudlnich rozmeri kagdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny
na istényeh - skutkovych okolnostech. Mnobé pripady a jejich specifické okolnosti  mobon byt nainé
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy g povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni,
Jakkoliv se to miige jevit sloité. Zjevné nelze vyloudit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré 3 napadenych
ustanoveni na vyrobce jako likvidaini (rdousici efekt’) & zasabujici samotnon majetkovou podstatu vyrobce
v rozporu s &. 11 Listiny — tedy protidstavné.* (bod 88).

[11]  Aplika¢ni praxe po vydani nalezu sp. zn. Pl US 17/11 fesila otizku, prostfednictvim
jakych procesnich cest lze dostat vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feseni
v individualnich pfipadech. Jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze institut
stiznosti na postup platce dané (§ 237 odst. 3 danového fadu) neumoznuje spravei dané zohlednit
konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 17. prosince 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb.
NSS, uvedl: ,,S#Znost dle § 237 dariového rddu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vili plitci
dané pri uplatiiovani sragkové dané. Jednd se o ochranu pred negdkonnym postupem plitce, o ndstroj urceny
pro reSeni sporu megi plitcem a poplatniken’, ktery slousi zejména k tomu, aby byl postup plitce podroben
kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnjm nezakonmym postupem plitce prostrednictvine konecného
rozhodnuti spravee dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané
prdvni dipravy, aby sam posuzoval likvidaini dicinky solirmibo odvodu na poplatnika.*“ (bod 38). Vzapéti
rozsifeny senat dodal, Ze ,,s obledemr na absenci psané privni sipravy rvesici vyjimecné situace, v nichg vede
soldrni odpod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pousiti institutn stignosti na postup plitce dané
dle § 237 dariového radu nemiige bez dalsibo predstavovat efetivni ochranu prav téch poplatniks, do jejichs prav
bylo vskutku s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protisistavné gasageno. Institut stidnosti tedy neni
ga stavajici pravni dipravy ndstrojem, ktery by umoznil spravei dané posuzovat vée s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnosten a v odiivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.” (body 40-41).
V fizenich o stiznosti na postup platce dané¢ tak neni mista pro feseni namitanych likvida¢nich
dopadt solarnich odvodu na konkrétni subjekt. Tento zavér byl nasledné potvrzen v desitkach
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu, z nichz nékteré jsou stézovatelce znamé, nebot’ byla
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jejich ucastnikem (napf. rozsudek ze dne 27. stpna 2015 ¢. j. 9 Afs 327/2014-29 ¢&i ze dne
8. Cervence 2015, ¢. j. 10 Afs 273/2014 - 20).

[12]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti vymezila 1 vaci citovanému usneseni rozsifeného
senatu. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal davody pro pfehodnocovani zavéru rozsifeného
senatu, respektive pro jeho daldi aktivaci podle § 17 s. f s. Nékterd rozhodnuti Nejvysstho
spravnfho soudu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014,
¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52) sice naznacila nefunkcnost institutu prominuti dané (§ 259 a § 260
danového fadu), ktery rozsifeny senat oznaéil v usneseni ¢. j. 1 Afs 76/2013-57 jako efektivni
nastroj zohlednéni protiastavnich dusledkta v individudlnich pfipadech. Takové uvahy vsak nic
neméni na jednoznacném zavéru, ze v fizeni o stiznosti na postup platce dané neni prostor
pro feSeni piipadnych individualnich protiastavnich dopadi solarntho odvodu, jak opakované
potvrdil i Ustavni soud — nejdffve formou usneseni o odmitnuti dstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost (napt. usneseni ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. II. US 1273/14) a nasledné
z divodu vyjasnéni vykladu udstavnich norem a zpusobu jejich promitnuti do aplikace
poduistavniho prava i nilezem (ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. II. US 2216/14). Posledné
jmenovany nalez, na jehoz odiavodnéni Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje,
explicitné vyvratil stézovatel¢iny namitky o protiustavnosti zavéra piijatych v citovaném usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho sprivntho soudu ¢ j. 1 Afs 76/2013 - 57. Z nélezu
sp. zn. I1. US 2216/14 naopak p¥mo vyplyva soulad postupu datiovjch organi i méstského
soudu v nyni projednavaném piipad¢ s ustavnim poradkem.

[13]  Ustavni soud nilezem sp. zn. II. US 2216/14 potvrdil, ze zhodnoceni ptipadnych
individualnich likvida¢nich dopadt odvodu se nelze domahat v ramci fizen{ o stiznosti na postup
platce dané. Obecné soudy totiz nemohou s ohledem na princip délby moci pfili§ extenzivnim
vykladem nahrazovat cinnost zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237 danového fadu tak,
ze by mu pfisoudily uplné odlisny smysl zcela v rozporu se znénim zakona a s doktrinou.
Neni mozné, aby soudni moc pfiznavala platci dané opravnéni, kterd mu mohou byt dana
pouze zakonem samotnym. Takovou, contra leger jdouci interpretaci nelze ospravedlnit
ani odkazem na ptedchozi vyzvy Ustavniho soudu k ochrané vlastnického prava pii solarnim
odvodu v nékterjch specifickych ptipadech. Apel Ustavniho soudu na hledani spravedlivého
feSeni ucinény v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 nelze chapat ,jako vjzvu soudni moci k obybini‘
a neprimérené interpretaci pravnich norem obsagenych v darovém tdadn, nybri jako vyzvn dotienym stdatnim
subjektiim k. prijeti takové pravni ripravy, jeg by umoZiovala plitci (respektive spravei) dané i sondni moci
goblednit v urcitych jasné danych pripadech skutecnost, e soldrni odvod mdi na poplatnika likvidacni dopad.”
(ndlez sp. zn. I1. US 2216/14, bod 32). Bez ohledu na tGvahy, zda ma byt apelu Ustavniho soudu
na dosazeni spravedlivého feSeni individualnich pfipadia rdousiciho efektu solarniho odvodu
vyhovéno prostfednictvim nové pravni upravy, prostfednictvim prominuti dané ¢i pomoci
povoleni poseckani uhrady dané, tak zustava zfejmé, ze v fizeni o stiznosti na postup platce dané,
tj. cestou, kterou zvolila stézovatelka, individualni dopady odvodu zohlednovat nelze.

[14]  StéZovatel¢inu namitku pokazujici na rozpor solarniho odvodu s unijnim pravem Nejvyssi
spravni soud shledal nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ ji sté¢zovatelka neuplatnila
v fizeni pfed méstskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla. Nad ramec lze vsak dodat,
ze by nemohla byt uspésna ani v pfipad¢ pripustnosti, nebot’ Nejvyssi spravni soud
se ve své rozhodovaci praxi touto otazkou jiz mnohokrat v obdobnych vécech zabyval a existenci
rozporu s unijnim pravem neshledal (v podrobnostech viz napf. rozsudek ze dne
20. prosince 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40 nebo ze dne 3. listopadu 2015, €. j. 6 Afs 152/2015-306,
body 24-25, a judikaturu tam citovanou).
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[15]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu shledal
pln¢ pfezkoumatelnym. Méstsky soud své zavéry formuloval zcela srozumitelné a dostatecnym
zpusobem je oduvodnil. Nelze proto pfisvédcit ani stézovatelciné zcela obecné namitce
o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského sodu pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud véc posoudil spravné a prezkoumatelnym
zpusobem. Ze vsech vyse popsanych divodi Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zhodnotil jako nedtivodnou a zamitl ji.

[17] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,

nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery mél uspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. éervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





