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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) L. C. a b)
BcA. A. C., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokitem, se sidlem Butesova 615/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4
A 43/2012 — 154,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobcim ma nihradé naklada fizeni ¢astku
celkem 6.728 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce,
Mgr. Davida Zahumenského, advokata, se sidlem Buresova 615/6, Brno, pficemz
kazdému ze zalobct naleZi stejny dil pfiznanych nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni pfed spravnimi organy a spravnimi soudy

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9. 2009, ¢ j. 36110/2009-HH-30.1-13.8.09, bylo
zmeénéno rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje (dale téz ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 7. 7. 2009, ¢.. 6574/2008 /BM/PRAV, konkrétné vyse pokuty ulozena
kazdému ze zalobci byla snizena z ¢astky 6.000 K¢ na 4.000 K¢; mimoto byl zménén tdaj
o aplikovaném ustanoveni z § 52 pism. ¢) zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o pfestupcich®), na pism. b) téhoz
ustanoveni, jakoz io nejzazsim terminu ockovani ze dne24. 3. 2009 na den 25. 3. 2009.
Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné potvrzeno.
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2] Rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné byla ve spolecném fizeni podle § 57
odst. 2 zakona o pfestupcich kazdému ze zalobct ulozena pokuta podle § 29 odst. 2,
s ptihlédnutim k § 11 odst. 1, §12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zikona o piestupcich. Zalobci
(kazdy z nich jednotlivé) byli uznani vinnymi ze spachani pfestupku na useku zdravotnictvi
podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, kterého se dopustili tim, ze nesplnili povinnost
k pfedchazeni vzniku sifeni infek¢nich onemocnéni, stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zikont, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnut{ (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi*), ve spojeni s § 4
odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,,vyhldska ¢. 537/2006 Sb.*), kdyz nezajistili, aby se jejich nezletild dcera A. C,
nar. X, podrobila u zvoleného praktického lékafe pro déti a dorost MUDr. Z. A., O. 9, B,
zakladnimu ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
puvodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitidé typu B, a to
v terminech stanovenych uvedenymi pravnimi pfedpisy. Soucasné byla kazdému ze Zzalobcu
ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada spojenych s projednavanim pfestupku ve vysi
1.000 Ke.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobci branili zalobou, v niz namitali jeho nezakonnost
spocivajici v tom, ze povinnost podrobit se ockovani, resp. skutkova podstata dan¢ho pifestupku
je stanovena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb. jako podzakonnym pravnim predpisem; to podle zalobca
odporuje ustavnimu pofadku. V piipadé jejich dcery mimoto nebyla spolehlivé zjisténa moznost
kontradikce ¢i pfirozené imunity ve smyslu {46 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Zalobd upozornili na rizika spojend s ockovanim hexavakcinou a namitali, Ze nebyli fadné
a aplné pouceni o rizicich a dusledcich ockovani aalternativach k nému; na podporu svych
tvrzeni poukazali na rozsudek némeckého Spolkového soudntho dvora ze dne 15. 2. 2000,
sp. zn. VI ZR 48/99. Napadené rozhodnuti je podle jejich nizoru v rozporu s¢l. 5 a 26
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, jakoz is Umluvou o pravech ditéte (vyhlasena
pod ¢. 104/1991 Sb.) a principem pfiméfenosti. Ulozenou pokutu zalobd  povazuji
za nepfiméfen¢ vysokou; zalovany se podle nich nevypofadal s nizkou spolec¢enskou
nebezpecnosti jednan{ a skutecnosti, ze Zalobci jednali v nejlepsim zajmu ditéte. Brojili také proti
tomu, ze pokuta a nahrada ndkladd (jediného spolecného) fizeni byla udélena kazdému
ze zalobct jako rodicu zvlast’.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Ca 26/2009 — 56, napadené
rozhodnuti zalovaného ztu$il a véc mu vratil zalovanému k dal$imu fizeni a rozhodl dale,
ze zalovany je povinen nahradit Zzalobcim naklady fizeni. V odivodnéni shledal davodnou
namitku poruseni ¢l 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢.2/1993 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich dstavnich predpisuy, ddle jen ,,Listina®), a to s ohledem na stanovisko, které
zaujal Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 42/2010 — 92. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobci neporusili zakonem stanovenou povinnost, nebot’ z obecného
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi nelze vyvozovat spravnépravni
odpovédnost, pficemz konkrétni skutkové podstaty reprobovaného jednani nejsou upraveny
zakonem, nybrz pouze vyhliskou ¢ 537/2006 Sb., tedy podzikonnym pravaim predpisem.
Dalsimi zalobnimi namitkami se jiz nezabyval.

[5] Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010 se zalovany branil
kasacni stiznosti, na zaklad¢ niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2012
C.j.4 As8/2011 — 98, rozsudek méstského soudu zedne 27. 8. 2010 zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V odavodnéni vysel z usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j.8 As 6/2011 — 120, a konstatoval, ze zavéry napadeného rozsudku méstského soudu
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nemohou obstat, nebot’ pravni dprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani,
stanovend v § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi avyhlisce ¢. 537/2006 Sb., odpovida
ustavnépravnim pozadavkium ¢l 4 odst. 1 a 2 Listiny.

[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 4 A 43/2012 — 118, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
neshledal divodnou namitku nedostate¢ného zjisténi kontraindikace ¢ pfirozené imunity
ve smyslu § 46 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi, jakoz ani namitku nedostatecného
pouceni zalobct o rizicich a dasledcich ockovani a alternativach k nému. Dospél totiz k zavéru,
ze zalovany se s touto otazkou vypoiadal dostatecné. Méstsky soud neshledal rozpor napadeného
rozhodnuti s ¢. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing vyloZil, Ze dprava § 46 odst. 1 a 2
zakona o ochran¢ vefejného zdravi a provadeéci vyhlasky ¢ 537/2006 Sb. piijaté na zakladée
zmocnéni v § 108 odst. 1 téhoz zdkona spada pod vyluku podle ¢l. 26 této umluvy, nebot’
byla pfijata z davodu ochrany vefejného zdravi. Stejné¢ tak se méstsky soud neztotoznil
s namitkou poruseni Umluvy o pravech ditéte ¢i ustavniho principu pfiméfenosti. Vzhledem
k tomu, Ze rodicovska zodpovédnost nalez obéma rodicim a kterykoli z nich mohl zajistit
splnéni zakonné povinnosti, byla pokuta za spachani pfestupku spravné ulozena kazdému
z nich; stejné tak povinnost k nahradé¢ naklada fizeni je vintencich § 79 odst. 1 zdkona
o pfestupcich dana za kazdého jednotlivého obvinéného.

[7] Proti tomuto rozsudku Mestského soudu v Praze se zalobcl branili kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2014, ¢ j. 4 As 2/2013 — 75, zamitl
a rozhodl dale, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. S piihlédnutim
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. L. US 449/06, totiz shledal, e spravni
organy 1 méstsky soud fadné vyhodnotily, ze se nejedna o vyjimecny piipad, kde by byly dany
okolnosti pro zachovani autonomie stézovatelt a vylouceni jejich postihu, a spravné posoudily
rovnéz otazku naplnéni formalni i materialni stranky pfestupku. Konstatoval, ze na pifekazku
realizace zakonné povinnosti podrobit se povinnému ockovani, resp. na pfekazku postihu
stézovatelt za prestupek spocivajici v odepfeni povinného ockovani jejich nezletilé dcery A,
nebyla svoboda nabozenstvi nebo viry podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Nazorova orientace nemuze
zalobce vyvazat z plnéni povinnosti, které jsou jim ulozeny zakonem v souladu s ¢l 4 odst. 1
Listiny, v daném piipadé povinnosti podrobit jejich nezletilé dité povinnému ockovani v souladu
s pozadavky § 46 odst. 1 a 2 zakona o ochrané vefejného zdravi. Postup spravnich organa nelze
hodnotit ani jako zasah do jejich svobody nabozenstvi nebo viry podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny,
ani jako zasah do jejich prava ma svobodu mysleni nebo svedomi (dusevni antonomii) podle ¢€l. 15
odst. 1 listiny; této kategorii nelze podfadit obecny nesouhlas Zalobcli s povinnosti podrobit
svoji dceru povinnému ockovani. Odepfeni zakonné povinnosti zalobci nelze ospravedlnit
ani odkazem na pravo na rodiovskou péci a nedavérou v systém ockovani v Ceské republice
a presvedcenim stezovatela o moznych negativnich nasledcich a rizicich povinného oc¢kovani.

II.
Ustavni stiZnost a nalez Ustavniho soudu

[8] Proti rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 2/2013 - 75,
a Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 4 A 43/2012 — 118, se zalobci branili ustavni
stiznosti, v niz namitali zasah do svobody mysleni a svédomi podle ¢l 15 odst. 1 Listiny a ¢l 9
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), a dile do priva
na péci o dit¢ podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, do nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 Listiny
a do prava na ochranu zdmvi podle ¢l. 31 Listiny. Zalobci uplatnili v podstaté totozné namitky
jako vkasacni stiznosti proti naposledy uvedenému rozsudku méstského soudu a navrhli,
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aby Ustavni soud oba rozsudky zrugil. Soucasné navthli, aby Ustavni soud zrusil § 46 zikona
o ochrané vefejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich (tento navrh Ustavni
soud zamitl nilezem ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14).

[9]  Ustavni soud nalezem ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 1253/14, rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢ j. 4 As 2/2013 — 75, a Méstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2012, ¢.j. 4 A 43/2012 — 118, zrusil, nebot’” shledal, Ze jimi byla porusena zakladni prava
zalobct na svobodu svédomi podle ¢l 15 odst. 1 a ma spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Ustavni soud poukdzal na zavéry uvedené ve svych dfivésich nilezech
sp. zn. 111 US 449/06, PL. US 42/02, 1. US 671/01, Pl US 42/02, Pl US 18/98 a konstatoval,
ze pro opravnénost svétské vyhrady svédomi musi byt kumulativné naplnény postulaty 1) dstavni
relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, 2) naléhavost duvodd, jez k podpofe
své vyhrady nositel zakladn{ svobody uvadi, 3) konzistentnost a pfesvédcivost tvrzeni dané osoby
a 4) spolecenské dopady, jez muze v konkrétnim piipadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi
mit.

[10]  Ustavni relevance tvrzeni, kterd jsou obsahem svétské vhrady svédomi projevené vici
povinnému o¢kovani, je podle Ustavniho soudu v posuzované véci naplnéna jiz samotnou kolizi
ochrany vefejného zdravi a zdravi osoby, v jejiz prospéch je vyhrada svédomi uplatnéna
(srov. ¢l. 31 Listiny).

III.
Novy rozsudek méstského soudu

[11]  Mestsky soud v Praze nisledné rozsudkem ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 A 43/2012 — 154,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost
uhradit zalobcim naklady fizeni k rukam jejich pravnfho zastupce. Méstsky soud po zvazeni
argumentu zalobct dospél k zavéru, ze vyse uvedené podminky pro uplatnéni svétské vyhrady
svédomi byly naplnény. Namitce Zalobct, ze vyhlaskou stanovené povinnosti nemohou zakladat
odpovédnost za spachani pfestupku, méstsky soud nepiisveédcil, nebot’ shledal, Ze mozné ulozeni
pokuty za spachini pfestupku je v souladu s tstavnim pofddkem CR a zikon o ochrané
vefejného zdravi v § 46 odst. 6 zmocnil provadéci pravni pfedpis k tpravé clenéni ockovani
a podminky provedeni ockovani, jakoz i zptsoby vysetfen{ imunity. Méstsky soud nepiisvédcil
ani namitce zalobcu tykajici se nezjisténi moznosti kontraindikace ¢i pfirozené imunity,
nebot’ vyhlaska ¢ 537/2006 Sb. kaplikaci hexavalentni ockovaci liatky nestanovi povinnost
podrobit se imunologickému vysetfeni.

[12]  Méstsky soud naproti tomu s piihlédnutim k ¢l. 5a 26 a Umluvy o biomediciné shledal
davodnou namitku absence fadného pouceni o rizicich a duasledcich ockovani a alternativach
k nému, nebot’ stat ma v souladu s touto umluvou informovat o povaze zakroku a poskytnout
piijemci fundované informace. Méstsky soud se tak neztotoznil s vykladem Zalovaného, ze pokud
zakon neuklada informacni povinnost ohledné povahy zakroku, pak neni povinen piijemce
informovat. Takovy vyklad by totiz nebyl souladny se zasadami a principy demokratického
pravniho statu, nebot’ by dochazelo k zasahu do pifirozenych prav clovéka, moznost
¢init si vlastni usudek, svobodné myslet a rozvijet se, jako byt informovan o restrikcich tykajicich
se naruseni télesné integrity jedince. Mestsky soud uzaviel, Ze zalobci svymi argumenty
naplnili viechny kumulativné stanovené pozadavky stanovené nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. L US 1253 /14, pficemz jak plyne zjiného nalezu téhoz soudu sp. zn. IIL US 449 /06,
v takovém piipadé musi organ vefejné moci vzt v potaz vyjimecné stézovatelem tvrzené duvody
toho, pro¢ se odmitl podrobit ockovani a v piipadé existence okolnosti zasadné hovoficich
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pro zachovani autonomie dané osoby pak orgin vefejné moci nesmi povinnost podrobit
se ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat.

IV.
Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[13]  Zalovany (dile té& st¢zovatel) podal proti tomuto rozsudku véas kasaéni stiznost
z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel oznacil rozsudek méstského soudu za nesrozumitelny, netuplny,
z hlediska nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L US 1253/14 neoduvodnény a dilem nezakonny,
nebot’ ma za to, ze z néj neni srozumitelné, zda méstsky soud k zavéru o naplnéni kumulativnich
podminek vyhrady svédomi Zalobcti uvedl vycet Zalobnich namitek, nebo vyhrady méstského
soudu vaéi postupu spravnich organi. Podle stéZovatele viak postulity nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1253/14 nenaplfiyje ani jedna skupina soudem shromazdénych skute¢nosti.
Zcela stanou  rozhodovani méstského soudu pak ztstal v nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1253/14 uvedeny opacéné pusobici vefejny zajem, resp. spolecenské dopady, které
muze v konkrétnim piipad¢ akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit. Tento vefejny zijem
pfedstavuje zachovani kolektivni imunity a nasledky, ktera ma nakazeny neockovany jedinec
pro osoby, které nemohou byt ockovany ze zakonem stanovenych davodi.

[14]  Nadto vyhrady méstského soudu sméfované vuci staitu nejsou v souladu s platnou pravni
Gpravou a dosavadni judikaturou Ustavniho soudu (nilez sp. zn. Pl. US 42/02) a Nejvysiiho
spravnfho soudu v oblasti pravidelného ockovani. Méstsky soud klade staitu podminku 0 %
vyskytu vedlejsich ucinkd vakcin, ktera je nerealna, stojici mimo zakon o lécivych piipravcich
a méstskému soudu ji navic ani nepfislusi stanovit. Méstsky soud redukuje zakonnou povinnost
podrobeni se pravidelnému ockovani pouze na odavodnéné piipady, jeli to nezbytné
a pfi zachovani nejvyssi opatrnosti, ¢imz nepfipustné degraduje zakonnou povinnost podle § 46
zakona o ochrané vefejného zdravi na vybér osob, které je tfeba ockovat, pfestoze i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. L US 1253/14 vychazi z nutnosti dodrzeni zakonné povinnosti,
jejiz vymahatelnost muze byt prolomena jen ve zcela mimofidnych piipadech. K nutnosti
zachovat nejvyssi opatrnost zminénou méstskym soudem stézovatel uvedl, ze jde o pravidlo
nesrozumitelné, stojici mimo zakon o zdravotnickych sluzbach, ktery uklida dodrzet naleZitou
odbornou uroven poskytovani zdravotnich sluzeb. K provadéni vakcinace bez souhlasu,
o nfz se opakované zminuje mestsky soud, stézovatel konstatoval, ze vakcinace bez souhlasu
pacienta neni provadéna. Je vSak zaménovan souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby a vymahani
zakonem stanovené povinnosti.

[15] Zavery mestského soudu vztahujici se k otazce vysetfeni stavu imunity pfed provedenim
ockovani hexavakcinou oznadil stézovatel za nesrozumitelné. Zaveér méstského soudu, ze zalobci
nebyli dostatecné a uplné pouceni o jednotlivich ockovacich latkach a dalsich skutecnostech,
se opira pouze o zcela obecné tvrzeni zalobeu. Zavéry méstského soudu o pokroku lékafské védy
a otevirani diskuze o pravidelném ockovani ku prospéchu spolecnosti ve vztahu k postulatim
opravnénosti vyhrady svédomi jsou podle stézovatele tak zjednoduseny a zobecnény,
ze z nich maze plynout zavér, ze vyhrada svédomi zalozena na svobodé mysleni je automaticky
naplnéna u kazdého jedince, coz ovsem neni v souladu s nalezem Ustavntho soudu
sp. zn. 1. US 1253/14.

[16]  Stranou pozornosti méstského soudu i Ustavniho soudu zistal nalez Ustavniho soudu
sp.zn. Pl US 42/02, podle kterého je v ptipadé konfliktu privni normy s konkrétné
uplatiiovanou svobodou svédomi tfeba vazt, zda prosazeni svobody svédomi nezasihne
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do zakladnich prav tfetich osob. V posuzované véci se jedna o nezletilou dceru Zalobct v situaci,
kdy diky aktivitam odpuarca ockovani klesa proockovanost a narastda vyskyt difve ucinné
ockovanim kontrolovanych infekénich onemocnéni. V posuzované véci jde o nepodrobeni
nezletilé dcery Zalobcti pravidelnému ockovani proti zaskrtu, tetanu, cernému kasli, détské
pfenosné obrné, virové hepatitidé typu B a onemocnéni vyvolanému bakterii Haemophilus
influenzae, tedy zavaznym onemocnénim, a to ve svétle prava ditéte podle ¢l. 24 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte. Zalobci pfes uznini pfinosu vakcinace hovoti o odloZeni vakcinace na dobu
vetsf vyzralosti imunity ditéte. Pfi o¢kovani mimo stanoveny interval, tedy pozdéji, vsak muize mit
vakcina vice nezadoucich ucinkt. S ohledem na vyse uvedené stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek (tomuto
navrhu Nejvyssi spravni soud nevyhovél usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 4 As 114/2016 — 38).

[17] Zalobd se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznili s ndzorem méstského soudu,
ze v jejich ptipade jsou kumulativne naplnény vsechny podminky pro uplatnéni vyhrady svédomi.
Uvedli, ze stézovateli l1ze do urcité miry dat za pravdu v tom ohledu, Ze méstsky soud se ve svém
rozsudku nedostatecné vénuje spolecenskym dopadium akceptovani svétské vyhrady svédomi,
coz vsak nema vliv na celkové hodnoceni véci, protoze aplikace vyhrady svédomi v piipadé
zalobct nema zadné negativni spolec¢enské dopady. Zavéry mestského soudu nejsou v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 42/02. StéZovatel jim uvedenou citaci vytrhl
z kontextu, nebot’” Ustavni soud dile uvadi, Ze ,swboda svédomi miige mit vl na wuplatnitelnost
& vynutitelnost takové pravni normy ve v3tabu k tém, jejichs svédomi se piiti*. Ze stejnc¢ho konceptu
nasledné vychazi i nalez 1. US 1253/14, v kterém Ustavni soud na uvedenff plenarni nalez
na n¢kolika mistech odkazuje a vztahuje tyto zavéry na otazku vyhrady svédomi tykajici
se povinného ockovani. Rovnéz méstsky soud nasledné tento pravni vyklad pfebira do svého
rozsudku. Nesnazi se vsak, jak mnaznacuje stézovatel, zpochybfiovat samotnou zikonnou
povinnost osoby podrobit se povinnému ockovani, ale hodnoti pouze legitimitu vynutitelnosti
povinnosti ulozenim pokuty v individudlnim pfipadé zalobct ve svétle vyse uvedeného nalezu
Ustavniho soudu.

[18]  Stézovatel podle zalobctu nespravne dovozuje, ze z rozsudku meéstského soudu muze
plynout zavér, ze vyhrada svédomi zalozena na svobodé mysleni je automaticky naplnéna
u kazdého jedince. To, ze teoreticky kazdy muze vyuzt vyhradu svobody svédomi k odmitnuti
povinnosti podrobit se povinnému ockovani, totiz neznamend, ze v zadném z takovych piipada
by odmitnuti této povinnosti nesmélo byt sankcionovano. Meéstsky soud nenaznacuje,
ze povinnost povinného ockovani by méla byt stanovena pouze v pifpadé, kdy bude zaroven
garantovan nulovy vyskyt vedlejsich uc¢inku ockovani. Pokud vsak stit povinnost podrobit
se povinnému ockovani stanovuje, pfi¢emz zaroven neni schopen garantovat jeho stoprocentni
bezpecnost, musi nést odpovédnost za piipadné nezadouci ucinky. K tvrzeni stéZovatele,
ze meéstsky soud nepifipustné degraduje zakonnou povinnost podle § 46 zikona o ochrané
vefejného zdravi, zalobci uvedli, Ze na argumentaci méstského soudu je potfeba nahliZzet ve svétle
zavéra Ustavniho soudu. Méstsky soud pouze zdaraziiuje, Ze povinnost podrobit se povinnému
ockovani je zaroven zasahem do télesné integrity jednotlivce, a pfi vynucovani této povinnost
je proto potfeba zachovavat vysokou miru opatrnosti. S ohledem na vySe uvedené Zalobci
navrhli, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl a ulozil zalovanému povinnost uhradit
zalobcim nahradu naklada fizeni.

[19]  Vreplice k vyjadfeni Zalobct st¢Zovatel uvedl, Ze postup méstského soudu nenaplnil
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1253/ 14. 7 postulatd nastolenych Ustavnim soudem
v nalezech sp. zn. 1. US 1253/14 a 11 US 449/06 vyplyva, Ze je tieba se zabyvat alobnimi
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namitkami ve smyslu jejich vyjimeénosti a naléhavosti tzce sviazané s osobou, na kterou
se ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji blizkymi, ktera v individualnim pfipadé
vyzaduje zachovani autonomie rozhodovani osoby, pocitované v rovin¢ hluboce prozité
povinnosti, a to i pfi respektu k opac¢né pusobicimu vefejnému zajmu na ochrané vefejného
zdravi. Méstsky soud vsak podle zalovaného své zavéry natolik zjednodusil, ze kazdé popfeni
ockovaci povinnosti je akceptovatelné.

V.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitost kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

V. a) Posouzeni jednotlivich nimitek vkasacni stiznosti

21]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s.

[22]  Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasaéni stiznosti oznacil rozsudek
méstského soudu za nesrozumitelny a neodivodnény z hlediska nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. . US 1253/14. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou
nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost pfezkoumat dal§ stézovatelovy
namitky; sama o sobé by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[23] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustilenou judikaturu (stov. napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64,
nebo ze dne 25.5.20006, ¢ j. 2 Afs 154/2005 — 245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvody, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal§im davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pifipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné
je pak rozhodnuti kmjského soudu pfedevsim tehdy, pokud z né¢ho neni zfejmé, jak soud
rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok neodpovida odtvodnéni, piipadné¢ pokud jsou v rozhodnuti
krajského soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. TIL. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. I US 686/02) je jednim z principti, piedstavujicim soucast priva na fadny
proces a vylucujicim libovili pfi rozhodovani, 1 povinnost soudd své rozsudky fadné odivodnit
(ve spravnim  soudnictvi srov. ustanoveni {54 odst. 2s.f.s). Z oduvodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni dukazi na strané¢ jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky
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pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a zptusobem porusujicim dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. V projednivaném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady
napadenc¢ho rozsudku méstského soudu neshledal. Méstsky soud totiz svj rozsudek dostate¢né
odivodnil a jeho pravnl nazory jsou logické a srozumitelné, byt’ misty ponc¢kud nepfesné
formulované.

[24] Namitce stézovatele, ze zkasacni stiznosti napadeného rozsudku neni srozumitelné,
zda méstsky soud kzavéru o naplnéni kumulativnich podminek vyhrady svédomi vedl vycet
zalobnich namitek, nebo vyhrady méstského soudu vuci statu Nejvyssf spravni soud nepfisveédcil,
nebot’ z rozsudku méstského soudu je jasné zfejmé, ze meéstsky soud k tomuto zavéru dospél
po celkovém zhodnoceni zjisténého skutkového stavu, kdy mimo jiné piihlizel k dosavadnimu
jednani zalobcu.

[25]  Stézovateli nelze prisvedcit ani v tom, ze méstsky soud své zavéry neoduvodnil z hlediska
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1253/14, nebot’ pravé v souladu s timto nalezem se zabjval
tim, zda jsou v posuzované véci kumulativné naplnény postulaty vytyéené Ustavnim soudem
pro opravnénost svétské vyhrady svédomi. Poukazal na skutecnost, Zze se jednd o stfet zajmu
na ochrané spolecnosti pfed vyskytem epidemif a s tim spojenou ochranou vefejné¢ho zdravi
a zajmu na ochranu zdravi jednotlivce, do jehoz télesné integrity je ockovanim zasahovano.
Zohlednil argumenty zalobct (nesouhlas s obsahem tzv. hexavalentni ockovadi latky, moznost
rozlozit ockovani tzv. monovakcinami a nékteré ockovani provést az v pozdéjsim véku ditéte,
kdy je vice vyvinuta imunita, negarantovani 0 % rizikovosti ockovan{ pii vyskytu vedlejsich
ucinkd, nepouceni o moznych rizicich ockovani). Pfistup zalobcu shledal méstsky soud
konzistentnim, zalobci uvadéné argumenty pfesvédcivymi. Méstsky soud jednini Zalobct
posoudil a vyhodnotil je jako jednani, které nenese znaky umyslného ruseni vefejného poradku
¢i bezpec¢nosti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze podminky pro opravnénost
svétské vyhrady svédomi byly v posuzované véci naplnény.

[26]  Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem méstského soudu i1 jeho vySe uvedenym
zduvodnénim plné ztotoznuje, a nepfisveéddil proto ani namitce stézovatele, ze postulaty nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I US 1253/14 nenaplfiuje ani jedna skupina méstskym soudem
shromazdénych skutecnosti. S ohledem na vyse uvedeny zpusob, jakym méstsky soud hodnotil
jednani Zalobct, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou ani namitku, ze zcela stranou
rozhodovani méstského soudu zustaly spolecenské dopady, které muze v konkrétnim piipadé
akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit, nebot’ je zjevné, Ze méstsky soud piihlédl také
k tomuto aspektu véci.

[27] K tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud klade stitu neredlnou a mimo zakon o léc¢ivych
piipravcich stojici podminku 0 % vyskytu vedlejsich acinkt vakein, Nejvyssi spravni soud uvady,
ze méstsky soud zadnou takovou podminku v pfezkoumavaném rozsudku nestanovil, nebot’
v ramci argumentace tykajici se postulatu ustavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé
svédom{ pouze argumentoval tim, ze stat by mél byt schopen garantovat 0 % vyskyt vedlejsich
ucinkd spojenych s ockovanim a v opacném piipadé nést odpovédnost za rizika spojena
s ockovanim, pficemz tato odpovédnost v soucasné dobé pravnim pfedpisem upravena neni.
Z vyse uvedeného tak je zfejmé, Zze méstsky soud pocita se situaci, ze stit nebude schopen
garantovat 0 % vyskyt vedlejsich ucinka spojenych s ockovanim. Méestsky soud vsak zcela
spravné pii posuzovani vyhrady svédomi uplatnéné zalobci vzal v Gvahu, Ze legislativa
nestanovila odpovédnost statu za pifipadny vyskyt negativnich vedlejsich dcinkt povinného
ockovani a tizi pfipadné Gjmy na zdravi dcery zalobcu vzniklé v souvislosti s podstoupenim
ockovani pfenesla na jejich bedra. S touto Gvahou se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.
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[28]  Stézovatel dale vkasaéni stiznosti, s poukazem na zavér méstského soudu,
ze zasah do télesné integrity bez svoleni jedince by mél byt mozny pouze v odivodnénych
piipadech, je-li to nezbytné, pfi zachovani nejvyssi miry opatrnosti, dovozoval, ze méstsky soud
redukuje zakonnou povinnost podrobeni se pravidelnému ockovani a nepfipustné degraduje
zakonnou povinnost podle § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi na vybér osob, které je tieba
ockovat. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze stézovatel tento zavér méstského soudu
nevyklada spravné, nebot’ nepiihlizi ke kontextu oduvodnéni rozsudku méstského soudu,
z n¢hoz plyne, ze méstsky soud v ramci posouzeni konkrétni véci konkrétnich Zalobcti
pii poméfovani jednotlivych zajma pouze shledal, ze k ockovani nelze pfistupovat pouze
jednostranné a pausalnim zptusobem s oduvodnénim, ze se jedna o zakonem ulozenou povinnost,
ale je tfeba pfi ném zachovavat co nevyssi miru obezfetnosti a opatrnosti, nebot’ ockovani
zaroven predstavuje zasah do télesné integrity jednotlivce. Samotnou ziakonnou povinnost
podrobit se ockovani, uvedenou v § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi, tedy méstsky soud,
stejné jako Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 1253/14, 7adnym zptasobem nezpochybnil, kdy?
ostatné vyslovné uvedl, Ze mozné ulozeni pokuty za spachani pfestupku je v souladu s ustavnim
pofadkem a poukazal na skutecnost, ze zakon o ochrané vefejného zdravi v § 46 odst. 6 zmocnil
provadéci pravni pfedpis k podrobné upravé povinného ockovani a podminek jeho provadén,
jakoz i zpusobu vysetfeni imunity.

[29]  Zavér méstského soudu o nutnosti zachovat nejvyssi opatrnost pfi zasazich do télesné
integrity jedince neni nesrozumitelny, jak tvrdi zalovany v kasacni stiznosti, ale zcela jasné
a stru¢né formulovany. Télesna integrita je chranéna na dstavni drovni ¢l 7 odst. 1 Listiny,
dle kter¢ho nedothknutelnost osoby a jejiho sonkromi je garuiena, a ¢l. 31 Listiny, dle kterého kagdy
md pravo na ochramu dravi. Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach, pak v § 4 odst. 5
stanovi, ze ndlegiton odbornou dirovni se rozumi  poskytovini dravotnich slugeb podle pravidel védy
a uzndvanych medicinskych postupd, pii respektovini individnality pacienta, s obledem na konkrétni podminky
a objektivni mognosti. S pithlédnutim k této pravni uprave, z niz vyplyva, ze pii zasazich do télesné
integrity je tfeba vzdy postupovat uvazlivé, s pithlédnutim ke vsem okolnostem, tj. s nejvyssi
opatrnosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele uvedeny zavér méstského
soudu za stojici mimo pravni dpravu. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem meéstského
soudu ohledné¢ nutnosti zachovat maximalni opatrnost pii zasazich do télesné integrity plné
ztotoznuje, a to i proto, ze reflektuje skutec¢nost, Ze lidské zdravi je vétsinou lidi 1 soucasnou
spolec¢nosti vnimano jako jedna z nejvyssich a nejdulezitéjsich hodnot.

[30]  Zavery mestského soudu ohledné souhlasu dotcené osoby s lékatskymi zakroky v oblasti
péce o zdravi, k nimz dospél v ramci vypofadani namitky zalobcu tykajici se absence fadného
pouceni o rizicich a dusledcich oc¢kovani a alternativach k nému, jsou v souladu s ¢l. 5 a ¢l 26
Umluvy o lidskjch pravech a biomediciné publ. pod ¢ 96/2001 Sb. m. s. Méstsky soud tedy
nepochybil ani v tomto ohledu. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by méstsky soud
zaménil souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby a vymahani zakonem stanovené povinnosti,
nebot’ témito skutecnostmi se zabyval oddélené, v ramci vypofadani odlisnych namitek zalobct.

[31]  Za nesrozumitelny nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani zaveér méstského soudu k otazce
vysetfeni stavu imunity pfed provedenim ockovani hexavakcinou, nebot’ z odivodnéni rozsudku
méstského soudu je zfejmé, ze neshledal namitku zalobct o nezjisténi moznosti kontraindikace ¢i
pfirozené imunity duvodnou, protoze zakon o ochrané vefejného zdravi sice v § 46 odst. 2
stanovi, ze pfed provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani je fyzickd osoba povinna
podrobit se v pifipadech upravenych provadécim pravnim prfedpisem vysetfeni stavu imunity
(odolnosti). Provadéci pravni pfedpis - vyhlaska ¢ 537/2006 Sb. - vsak k aplikaci hexavalentni
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ockovaci latky nestanovi povinnost podrobit se imunologickému vysetfeni, a proto neni zakonem
ulozena povinnost zjist'ovat kontraindikaci na tento typ ockovaci latky.

[32]  Nejvyss spravni soud nicméné pfisvédcil stézovateli potud, ze méstsky soud pochybil
pii vyporadani namitky Zalobct, Ze nebyli dostatecné a aplné pouceni o jednotlivych ockovacich
latkach (Zalobci v této souvislosti rovnéz nmamitali, ze v posuzované véci absentovalo pfed
podanim vakciny jejich fadné pouceni). Z obsahu spravniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze Zalobdl jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvedli,
ze jim détska 1ékatka poskytla veskeré piibalové letaky vakcin, kterymi se bézné ockuje. Takovéto
letaky pfitom obsahuji potfebné a nejdulezit¢jsi informace v dostate¢ném rozsahu a to 1 o rizicich
ockovani (zalobci ostatné v odvolani zminuji, ze se seznamili s negativnimi ucinky ockovani
uvedenymi v téchto letacich, napf. s moznosti anafylaktického soku), byt’ samozfejmé neobsahuji
uplné vsechny informace, nebot’ to z povahy véci ani neni mozné. Toto diléi pochybeni
méstského soudu vsak neni natolik zasadni, aby zpusobilo nezikonnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku, nebot’ podstatné je, ze méstsky soud se spravné vyporadal s naplnénim
kumulativnich podminek opravnénosti svétské vyhrady vytyéenymi nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1253 /14.

[33]  Nejvyss spravni soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalovaného, ze ze zjednodusenych
a zobecnénych zavérd méstského soudu o pokroku lékafské védy a otevirani diskuze
o pravidelném ockovani ku prospéchu spolec¢nosti ve vztahu k postulatim opravnénosti vyhrady
svédom{ muze plynout zaver, ze vyhrada svédomi zalozena na svobodé mysleni je automaticky
naplnéna u kazdého jedince. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku sice vskutku vyslovil obecny
zaver, ze svoboda svédomi mysSleni a studia dané problematiky se tyka vsech jedinct
a za prospésné oznacil otevieni diskuse za ucCelem mozné eliminace vyskytu nezadoucich
vedlejsich ucinkt ockovani. Skute¢nost, zda zalobci naplnili kumulativni podminky opravnénosti
svétské vyhrady védomi, vak posuzoval jiz pouze ve vztahu k o¢kovani v ramci hodnoceni
konzistentnosti a pfesvédcivosti pfistupu Zzalobch v ramc hodnoceni, pficemz pfihlizel
ke konkrétnim okolnostem zjisténym v posuzované véci. Méstsky soud tak postupoval v souladu
s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. L US 1253/14, ktery v bode¢ 46 konstatoval, ze presvédiivost
a konzistentnost tvrzent podporujicich vybradn sekuldamibo svédomi je 3apotiebi posuzovat ad personam a nele
Je podmbit postulitn objektivni pravdivostiy obsah #chto tvrgeni nesmi postradat hodnotovy ndboj a piikre
protirecit spolelenskému prostiedi.

[34] K namitce stézovatele, Ze stranou pozornosti méstského soudu i Ustavniho soudu zistal
nalez Ustavniho soudu Pl US 42/02, dle kterého je v pipadé konfliktu pravni normy
s konkrétné uplatnovanou svobodou svédomi tfeba vazt, zda prosazeni svobody svédomi
nezasahne do zakladnich prav tfetich osob, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze méstsky
soud timto nalezem v prezkouméavaném rozsudku vyslovné neargumentoval, Ustavni soud véak
ano, nebot’ na néj poukazuje v bodech 31 a 32 nalezu sp. zn. 1. US 1253/14. Ustavni soud
v nalezu PL US 42/02 konstatoval, ¥e ,.woboda swédomi patii k 0. Zdkladnim privim absolutnim,
1. k takovym, Rterd nelze omezit obylenym akonem, jehog dicelemr by bylo omezit takové absolutni 3dkladni
prdvo, v tomto pripadé svobodu svédomi. Kazdy zakon 3 jedné strany vyjadruje verejny zdjem a 3 drubé strany
Sformuluje i mravni presvédieni parlamentni vétsiny, diky nig byl prijat, a timto prisobem formuluje mravni
presvédéent vétsiny spolecnosti, jejims odrazem je slogent parlamentu. Je-li individudlni svédomi v rozporu s uriitou
prdvni normou, ajistt takovd skuteinost nemidige mit a ndsledek nexdvaznost ltakové privni  normy,
by’ i jen ve vtabu K osobé, jig svédomi veli konkrétni pravni normu nerespektovat. Svoboda svédomi viak
miige mit vliv na uplatnitelnost & vynutitelnost takové pravni normy ve vtabu k #m, jejichi svédomi se pridi.
Pri zvagovini, 2da se v pripadé takového konflikin pravni normy s konkrétné uplatiovanou svobodou svédomi
ma prosadit posléze jmenovand svoboda svédomi, je teba zwdgit, da by takové rozbodnuti nezasihlo
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do zdkladnich prdv tretich osob anebo da prosazeni svobody svédomi nebrini jiné hodnoty & principy obsagené
v distavnim poridkn Ceské republiky jako celleu (iistavné imanentni omezeni 3ikladnich priv a svobod). “ Tyto
zavery podle Nejvysstho spravntho soudu nevyvraci, ale potvrzujl vyse uvedenou argumentaci
tykajici se naplnéni podminek opravnénosti svétské vyhrady svédomi u Zalobct, jelikoz také
v naposledy uvedeném nilezu Ustavni soud pfipousti, e svoboda svédomi muaze mit za uréitjch
okolnosti vliv na vynutitelnost pravni normy.

[35]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
3. 2. 2011, sp. zn. 1L US 449/06, podle n&jz ,,orgin verginé modci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo
sankcionovani 3akonné povinnosti podrobit se ockovini, musi proto vit v potazg vijimecné stZovatelem trené
drivody tobo, proc se odmit! podrobit olkovini. 1 pripade, e tu jsou takové okolnosts, které Jdsadnim piisobem
volaji pro achovani antonomie dané osoby, to ovsem pii soutasném achovini opacné piisobiciho verejného zajmu
(viz kupt. diisledky proockovanosti dle vikladu shora), a tedy pro vyjimecné nesankcionovdani povinnosti podrobit
se olkovdni, nesmi orgin vereiné moci minénon povinnost podrobit se ockovini sankcionovat & jinak vynucovat.
Soucasny zikon & 200/1990 Sb. umosginge vzit tyto distavné relevantni ivahy v svabu pri rwbodovani
o individudlnim prestupku. Ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zdikona umonuje v3it v potag dstavnéprivni
relevanci jednani osoby, kterd se odmitla podrobit oikovini, napii v materidlnim Inakn prestuplu
(podle citovaného ustanoveni je prestupkem avinéné jedndni, které porusuje nebo ohrouje zdjem spolecnosti
ajeza prestupek vyishovné ognaceno v tomts nebo jinim zakond). V' tito sonvisiosti Ustavni sond movnés
Pripomind institut i ideovou dakladnu institutn upustni od potrestini v kontextu trestnépravnim. Orgdan verejné
moct, a v 1iReni o spravni Zalobé pak sprivni soud, vezme pri svém roghodovini v sivabu vsechny relevantni
okolnosti pripadu, zejména naléhavost danon osobon tvrzenyoh divodi, jejich distavni relevanci, jakos i nebezpect
pro spolecnost, které miige jednini dané osoby vyvolat. 1V yxnamnym aspektem bude také kongistentnost
a presvédivost wrzeni dané osoby. V' situaci, kdy uriti osoba s prislusnyjm organem verejné moci od poldtku
nijak nekomunikuje a teprve v podéisi fazi 1izeni svij posto] k- oikovdni ospravedini, nebude pravidia
predpoklad kongistentnosti postoje této osoby a naléhavost: dstavnibo ajmu na ochrané jeji autonomie dan. Jednd-
li se 0 0s0bu nezletilon, reprezentovanon akonnym astupcem, mél by byt ohlednén 165 3ajem této nezletilé osoby,
Je-li 1o s ohledem na jeji vék a okolnosti pripadu moné (srov. & tomu také d. 6 odst. 2 vétu drubon Umimy) ...
Ustavni soud gpakuje, Ze lesky distavni poridek neznd Zadné 3akladni privo na to nebyt obkovin. 7 hodnoty
antonomie jednotlive a jeho primitu na stitu, kterd se promita #3 v ustanoveni &. 16 odst. 1 Listiny, nicméné
vypljva privo stéZovatele na to, aby spravni orgin pii roghodovini o pokuté prihléd] ke vsem aspektiim jeho
Pripadu a vyjimeiné jebo jedndini nesankcionoval 3 divodi ochrany dkladnich priv chrinénych iistavnim
poradken.

[36] K poukazu stézovatele na nutnost posouzeni zda prosazeni svobody svédomi nezasahne
do zakladnich prav tfetich osob, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se vyporadal také
s timto aspektem véci, kdyz, jak jiz bylo uvedeno vyse, zvazoval ochranu vefejného zdravi.

[37]  Argumentace st&ovatele, v niz zminuje ¢. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(dale jen Umluva), poukazuje na skute¢nost, ze klesi proockovanost, nartista vyskyt difve a¢inné
ockovanim kontrolovanych infekénich onemocnéni a odlozeni vakcinace muze vyustit ve vice
nezadoucich uc¢inku vakciny, nevyvraci zavér méstského soudu, ze Zalobci naplnili podminky
opravnénosti svétské vyhrady svédomi, nemohou tak byt za své jednani (odmitnuti ockovani
jejich dcery) trestani a davody pro zruseni napadeného rozhodnuti sté¢Zovatele jsou naplnény.

[38] K poukazu stézovatele na imluvu o pravech ditéte proto Nejvyssi spravni soud pouze
struéné¢ konstatuje, ze tato umluva stanovi povinnosti smluvnich stran (stitt) a prava ditéte
a jejim c¢elem je chranit prava détf. Pfistoupenim k této imluvé se tak Ceska republika zavazala
k zabezpeceni prav déti stanovenjch dmluvou. Umluva viak rovnéZ zavazuje smluvni strany
k respektovani odpovédnost rodi¢a ditéte (€L 3 bod 2, &. 5 a 18 Umluvy). V posuzované véci
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pfitom neni pochyb o tom, ze zalobci odmitli ockovani své nezletilé dcery pravé proto,
ze se v ramci své rodicovské odpovédnosti snaz podle svého svédomi a pfesvédceni pokud
mozno co nejlépe dbat o jeji zijmy a vyvoj, pficemz, jak jiz bylo opakované uvedeno, toto
pfesvédéeni zalobct je natolik silné, konstantni a odivodnéné, ze mnaplnuje podminky
opravnénosti svétské vyhrady svédomi s pfislusnymi dusledky z toho plynoucimi ve vztahu
k relevantni pravni upravé. Sva tvrzeni o klesajici ,,proockovanosti, narastu vyskytu infekénich
onemocneéni a veéts pravdépodobnosti nezadoucich dcinkt vakcinace pii jeji pozdéjsi aplikaci
stézovatel nijak nedolozil a Nejvyssi spravni soud se jimi proto jiz nyni nezabyval (srov. vSak
nize).

V. b) Aplikace testu stanoveného Ustavnim soudem

[39]  Ackoli stézovatel uplatnil nesystematicky pouze nékteré diléi obecné vyhrady, které
Nejvyssi spravnf soud vyse vypofadal, povazuje Nejvyssi spravni soud pfesto za potfebné
se zabyvat komplexné otazkou spravnosti provedeni testu aplikovatelnosti sekularni vyhrady
svédom{ v nyni posuzovaném konkrétnim piipadé, nebot’ z kontextu kasaéni stiznosti je zfejmé,
ze stézovatel nesouhlasil pravé se zpusobem aplikace tohoto testu méstskym soudem.

[40]  Nejvyss spravni soud ma za to, ze mestsky soud v mapadeném rozsudku tento
test provedl spravné a zcela v souladu se zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1253 /14, které jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zdvazné jak pro spravni
soudy, tak i pro stéZovatele. Ustavni soud v tomto nalezu uvedl, Ze z ,posouzeni problematiky
v dstavnépravni roviné (b. 28) vyphjvaji ndsledujici postuldty na oprdavnénost svétské vybrady svédond, je must
byt naplnény kumnlativné. Jsou jini (1) sistavni relevance tvrgent obsagenych ve vybradé svédomi, (2) naléhavost
diivodi, jez k podpore své vybrady nositel 3dkladni svobody nvddi, (3) konzistentnost a presvédéivost trzent dané
osoby a (4) spolecenské dopady, jez miige v konkrétnim pripadé akceptovand sekulami vybrada svédomi
mit (srov. bod 42 citovaného nalezu).

[41]  Naplnéni prvniho kritéria v dané konkrétni véci shledal jiz sim Ustavni soud, ktery
v bodu 44 citovaného nalezu dale uvedl: ,,Ustamni relevance torzens, kterd jsou obsabem svétské vyhrady
svédomi projevené viidi povinnému olkovdni, je v posuzované véci naplnéna jig samotnon kolizi ochrany verejného
dravi a dravi osoby, v jejig prospéch je vybrada svédond mplatnéna (swov. . 31 Listiny). Pominout nelze
ani torzeni rodicii o zdsabu do jejich prava na rdidovskou péc, garantovaného v 4. 32 odst. 4 Listiny,
byt’ omezitelného akonem. Imanentnim aspektemr pripadu  zistiva . 15 odst 1 o swbodé svédomi,
resp. presvédceni nositelsi xakladniho prava. Opomenont nel3e rovnéd casto gpakovany argument o olkovdni jako
gdsabu do télesné integrity ve smyslu (. 7 odst. 1 Listiny, i kdyZ je 3de ve hie nejen nedotknutelnost osoby,
alei (¢ snad jesté vice) aspekt vpravené vakciny s dloubodobymi sicinky do #la s dopadem na dravi osoby
ve smysin ¢, 31 Listiny. Ve wvsech pripadech se navic jedni o dkladni priva pisobila ke vidjemmémn
pomeérovdni (optimalizaci).*

[42]  Méstsky soud dale zjistil i naléhavost davoduy, jez k podpofe své vyhrady zalobci uvedli,
a to prave v jejich obave, Zze v dusledku aplikace hexavalentni ockovaci latky jejich nezletilé dcefi
muze byt vaznym zptsobem a trvale poskozeno jeji zdravi, a to mj. vzhledem k riziku
zpusobeni vzniku autismu ockovanim pravé touto ockovaci latkou. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze i naplnéni této podminky méstsky soud spravné vyhodnotil v kontextu pokynu
uvedeného v kasa¢nim nalezu Ustavniho soudu, konkrétné v jeho bodu 43, podle néjz ,,[v]arietn
obsabii namitky je de nesnadno vymezit; nepochybné megi né potencialné patii i presvédiens, e miige dojit
k nevratnémn poskozeni dravi osoby blizkeé. Jedni-li se o negletilého repregentovanébo dkonnym dstupcem,
mst byt zoblednény konkrétni aspekty jeho djmn na neprovedeni vakcinace.



4 As 114/2016 - 49
pokracovani

[43] Kitreti podmince pro respektovani svétské vyhrady svédomi, tj. konzistentnosti
a presvedcivosti tvrzeni zalobeu, méstsky soud poukazal na to, ze Zalobci dle svych tvrzeni,
ktera nelze povazovat za neduvéryhodna, se dlouhodobé¢ zajimaji o problematiku moznych
negativnich nasledkti povinného ockovani dét, k tomuto tématu prostudovali celou fadu
odbornych 1 popularnich textd [napf. Buchwald, G.. Ockovani — obchod se strachem;
Neustaedter, R.: Problémy s ockovanim; McCandless, J.: Children with Starving Brains;
Scheibner, V.: Behavioral Problems in Childhood (the Link to Vaccination); Shaw, W.: Biological
Treatment for Autism and PDD]. Zalobkyné a) je certifikovana détska facilititorka pracujici
s détmi s poruchami autistického spektra, ktera prosla odbornym skolenim v USA a pracovala
v tomto oboru fadu let v tuzemsku i v zahranici. Proto se o problematiku faktort, které mohou
vyvolat vznik autismu u déti, zajima a i v praxi se setkala svelkfm mnozstvim rodin,
vychovavajicich takto postizené déti. Zalobd jsou si tedy védomi zavaznosti zdravotniho
postizeni, které podle jejich pfesvédéeni muze byt zpasobeno ockovanim malych déti
pfedmétnou vakcinou. Zalobci dile uvedli, Ze v okruhu svych znimyjch v Ceské republice
se setkali s konkrétnimi ptipady, kdy ockovani vedlo k zavaznym negativaim nasledktim na zdravi
ockovanych malych déti. Podle Zalobct jejich dcera trpi X, proto ji nelze povazovat za zcela
zdravou a riziko pifipadnych zdravotnich komplikaci v souvislosti s ockovanim je proto vyssi nez
u zcela zdmvych déd. Zalobci té2 poukazali na statistiku amrti déti ockovanjch hexavaxinou,
kterou zvefejnil odborny casopis pro pediatry ve Spolkové republice Némecko
(Bundesgesundheitsblatt, prosinec 2004), z niz vyplyva, ze v Némecku po ockovani hexavakcinou
zemielo v letech 2000 a2 2003 celkem 19 déti ve véku do dvou let. Zalobci rovnéz poukazali na
informace zvefejnéné na internetovych strankich Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv o piipadu
umrti ockované osoby. Tato tvrzeni zalobct lze povazovat za konzistentni a pfesvédciva (aniz by
Nejvyssi spravni soud posuzoval pravdivost téchto informaci, resp. realnou divodnost obav
zalobct) vzhledem k tomu, Ze byla nalezitym zptusobem pifedestfena jiz v fizeni pfed spravnimi
organy. Zalobci na téchto svjch argumentech po celou dlouhou dobu (od roku 2009)
konzistentné trvaji v raznych svych podanich adresovanych spraivnim organim (viz protokol o
ustnim jednani ze dne 25. 5. 2009, podani oznacené jako ,,odivodnéni odmitnuti ockovani nasi
dcery A. C.* ze dne 3. 7. 2009, odvolani Zzalobct proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 22. 7. 2009) a dale v podanich adresovanych spravnim soudim, pfedevsim
v zalob¢ podané proti rozhodnuti st¢zovatele. Stézovatel ostatné neuvedl Zzadné skute¢nosti ¢i
argumenty, kterymi by vyvracel okolnost, Ze Zzalobci maji skute¢né a niterné obavy o poskozeni
zdravi jejich dcery v dasledku ockovani. Za vyvraceni skutecné zakousenych obav Zalobcu pfitom
nelze povazovat nazor spravnich organu, ze tyto obavy nemaji racionalni zaklad, resp. jsou
neopodstatnéné. Ustavni ochrany totiz mize pozivat (p#i splnéni Ustavnim soudem stanovenych
podminek) i takova sekularni vyhrada svédomi, ktera nema oporu v aktualné panujicim stavu
védeckého poznani (to se ostatné v case vyviji). Nelze ani shledat, ze by tvrzen{ zalobcu
postradala hodnotovy naboj nebo ze by pifkie protifecila spole¢enskému prostfedi. O tom svédéi
meéstskym soudem zminéna legitimn{ vefejnd debata o duvodnosti zakonného pozadavku na
povinné ockovani déti a o moznych zdravotnich rizicich s timto ockovanim spojenych, do niz se
zapojuji neodbornici 1 odbornici, 1ékafi i pravnici, ktefi vznaseji relevantni argumenty na podporu
toho ¢i onoho nazoru.

[44]  V konkrétnim pfipadé tedy Nejvyssi spravni soud nema pochyb o naplnéni podminky
konzistentnosti a pfesvédcivosti tvrzeni zalobct a vzhledem ke shora uvedenym okolnostem
konkrétntho pifipadu opétovné shledava nedivodnou obavu stéZzovatele, ze s odkazem
na vyhradu svédomi bude moci kdokoli odepfit podrobeni se povinnému ockovani, a tak bude
zakonem stanovena povinnost zcela vyprazdnéna. V tomto pifpadé, kterym se Nejvyssi spravni
soud nyni zabyva, byl tedy naplnén pozadavek Ustavniho soudu, podle né&jz ,[p)iesvédiivost

a konzistentnost tvrzent podporujicich vybradu sekulamibo svédomi je zapotiebi posuzovat ad personam a nelze



4 As 114/2016

Je podmbit postuldtu objektivni pravdivests; obsah #ohto tvrzeni nesmi postridat hodnotovy ndboj a piikre
protirdit spolecenskénmm prostiedi, obstit viak musi predevsim pred jejich nositelem a jeho nejbligsimi. Ustani
soud jig drive (b. 28) pozadoval, aby autor vybrady komunikoval s prislusnym orginem verené moci,
1. aby neospravedliioval své presvédieni teprve v pozdéssi fazi 1izent. To plati i naddle, pricems samozremosti
musi byt jednoznalnost a patiicng (priméiend) sroumitelnost projevu svédomi dané osoby” (bod 46 nalezu
Ustavniho soudu v této véci).

[45]  Meéstsky soud se zabyval 1 otiazkou spolecenskych dopadu, které muze akceptovani
vyhrady svédomi v konkrétnim piipadu mit, tedy ctvrté a posledni podminky stanovené
Ustavnim soudem (,,Koneiné pak spoleienské dopady vybrady svétského svédomi, midi byt akceptovina,
nesmi, pii veskerim respektn k antonomii projevu viile, extrémmné vybocovat e sféry legitimnich cild,
Jimiz se relevantni oblast priva vyznaluje. Konkrétné to zde my. gnamend, e musi istat zoblednéna Zidouct
mira proolkovanosti obyvatelstva proti prenosmym nemocem. S poskytnuton vyjimkou nesni byt spojoviny avéry,
Jez by ji umognily meénit se v pravidlp.” - bod 47 nalezu v této véci). Méstsky soud spravné zohlednil
spolecensky zajem na ochran¢ pfed vyskytem epidemii nakaZlivych chorob. Tento zijem je zcela
legitimni, jak Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14, bod 77:
swWJednim g uznanyoh legitinmich cilii je ochrana dravi, pricems pii povinné vakcinaci nejde jen o v dsadé plosné
ockovdni osob ex lege, ale 1% prostedkované o ochrann téch fyzickych osob pred infekel prenosné nemod,
Jez z riznych diivodii olkoviny nebyly . Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze z argumentace
stézovatele i z naposledy citovaného nilezu Ustavniho soudu vypljva, e piznivy déinek
ockovani (ochrana pfed epidemiemi infekénich chorob) je spojen svysokou mirou
,»proockovanosti® obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o statistickou hodnotu vychazejici
z vysokych pocta dé, které se ockovani podrobuji, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pokud
v individualnim pifipadé zalobct (jejich dcery) bude od ockovani upusténo, nenarusi
to podstatnym zpusobem tuto hodnotu podminujici zZadoudi ucinek ockovani. Jakkoli Nejvyssi
spravni soud pfipousti, ze pifklad zalobct muze byt inspiraci a povzbuzenim pro dalsi rodice,
ktefi by mohli odepfit splnéni povinnosti podrobit své déti ockovani, je zfejmé,
ze pii respektovani pifsnjch podminek stanovenych Ustavnim soudem by tyto piipady nemély
nabyt masového charakteru, resp. nemély by mit za nasledek snizeni urovné ,,proockovanosti®
pod kritickou uroven.

[46] Pokud by takové nebezpedi realné hrozilo a bylo pfesvédéivé dolozeno, mohlo
by byt zohlednéno pravé pfi posuzovani této posledni podminky pro akceptovani sekularni
vyhrady svédomi. Nejvyssi spravni soud se vsak domniva, ze drtiva vétsina rodi¢a se zachova
rozumné a zodpovédné a své déti ockovani podrobi pfi védomi vsech kolektivnich
1 individualnich vyhod s tim spojenych, které podle konsenzualniho nazoru odbornika pfevazuji
nad moznymi riziky. Tomuto zavéru nasvédcuje 1 chovani vétsiny rodict v zemich, kde neni
uzakonéna povinnost podrobit se ockovani, avsak drtiva vétsina rodica déti pfesto ockovat
nechava, takze pfiznivy ucinek ockovani v ramci celé spolecnosti je zachovan. K tomu muze
ostatné pfispét i stézovatel, pokud se bude vice vénovat osvét¢ mez rodici malych déti a bude
vedle represe spoléhat i na pfesvédCovani a rozptyleni obav rodi¢t racionalni argumentaci.
Stézovatel muze k zmirnéni obav rodict z nepfiznivych nasledka ockovani na zdravi déti piispét
i ptipravou pravni upravy, ktera by na stat pfenesla odpovédnost za zdravotni 4jmu zpusobenou
povinnym o¢kovanim. PrestoZe k piijetl takové pravni Gpravy vyzval Ustavni soud jiz v nalezu
sp. zn. Pl US 19/14, tedy téméf pred dvéma lety, dosud piijata nebyla. Nejvyssi spravni soud
tedy za téchto okolnosti musi konstatovat, Ze i ¢tvrtd podminka stanovena Ustavnim soudem byla
splnéna, tj. ze ani spolecenské dopady zohlednéni sekularni vyhrady svédomi v tomto konkrétnim
pfipadé nevylucuji.
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[47]  Zbyva tedy uzavfit, ze méstsky soud posoudil véc spravné, pokud dospél k zavéru,
7e v konkrétnim posuzovaném piipadé byly splnény vsechny Ustavnim soudem stanovené
podminky pro akceptovani sekularni vyhrady svédomi Zalobct a upusténi od vynuceni povinného
ockovani jejich nezletilé dcery ulozenim pokuty.

VI.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48] Na zakladé vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[49] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Procesn¢ uspésni zalobci maji pravo na nahradu
odmény pravnfho zastupce, kterym je advokat Mgr. David Zahumensky. Naklady Zalobct
pfedstavuje odména jejich zastupce za jeden ukon pravni sluzby za dvé zastupované osoby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (vyjidfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 6. 6. 2016). Tato odmeéna je podle § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhliasky ve spojeni
s jejim § 7 stanovena ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a nalezi advokatovi za kazdou
takto zastupovanou osobu, takze mu celkem nalez{ odména ve vysi odpovidajici dvéma dkontm,
kterou je v§ak nutné ponizit 020 %, jelikoz se jednalo o spolecné tkony pfi zastupovani vice
osob (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. na 2.480 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu ve vysi
600 K¢ za 2 dkony (jeden ukon pravn{ sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
pfiznal ¢astku 5.560 K¢ jako odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydajg; tuto ¢astku
musel ddle navysit o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot’ ovéiil, ze zastupce
zalobcu je platcem dané z pfidané hodnoty. Odména za zastupovani se proto zvysuje o tuto dan
ve vy$i 21 %, tedy o 1.168 K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit nahradu nakladd fzeni ve vysi
6.728 K¢. K vyplateé této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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