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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobceu: a) L. C., b)
BcA. A. C., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016,
¢.j. 4 A 43/2012 — 154, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznost,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 4 A 43/2012 - 154, se zamita.

Odiuvodnéni:

[1] Nejvyssimu  spravnimu soudu byla dne 19.5.2016 dorucena kasaéni stiznost
zalovaného (dale téz ,,stézovatel”) proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 7.9.2009,
¢.j. 36110/2009-HH-30.1.-13.8.09, ve véci souvisejici s ulozenim pokuty zalobcim za spachani
pfestupku na useku zdravotnictvi, kterého se méli dopustit tim, ze nezajistili u zvoleného
praktického 1ékafe, aby se jejich nezletila dcera podrobila zakladnimu ockovani proti zaskrtu,
tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni{ vyvolanému puvodcem Haemophilus influenzae
b, pfenosné détské obrné a virové hepatitidé typu B.

[2] Stézovatel uplatniuje v kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,;soudni fid spravni“ nebo ,s. f. s.%), a soucasné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 odst. 1
téhoz zakona. Svij navrh oduvodnil tim, Ze jeho pfipadny postup podle pravomocného
rozhodnuti méstského soudu by znamenal, Ze stézovatel by byl vazan pravnim nazorem, ktery
neni v souladu s pravnimi ptedpisy, ani judikaturou Ustavniho a Nejvysstho spravniho soudu
ve véci pravidelného ockovani, véetné nalezu sp. zn. T US 1253/14. Pokud by Nejvyssi spravni
soud shledal namitky stézovatele relevantnimi, popsany postup stézovatele by nebyl v souladu
s vefejnym zajmem na dodrzeni{ pozadavka ochrany zdravi pfed infek¢nimi nemocemi. Nadto
pak realn¢ hrozi existence dvou rozdilnych, piip. protichudnych spravnich rozhodnuti,
coz je v rozporu s principem pravni jistoty a nasledky vyplyvajici z rozsudku meéstského soudu
by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni dle nazoru
stézovatele v rozporu s vefejnym zajmem.

[3] Zalobci se k navrhu stéZovatele nevyjadiili.
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(4] Po posouzeni navrhu stézovatele dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nejsou v projednavané véci naplnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. , [K|asacni stignost nema odkladny sicine; Nejvyssi spravni soud jej vsak

miige na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 a5 se ugije primérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,[s|oud na ndvrh Zalobce po vyjdadrent Zalovaného usnesenim priznd Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
i, neg jakd prizndanim odkladnébo diinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diileitym veregnym ajmen.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz dffive vyslovil, Ze soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho
fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravntho rozhodnuti, jsou-li
pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik Gjmy
na stran¢ zalovaného spravniho organu v diasledku rozhodnuti krajského  soudu,
jsou tak nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané
zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci
podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivit¢ pusobeni objektivatho prava a jednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné
nahlizet i na navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti spravniho organu.

[8] Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az pfipadny vyrok meritorniho rozhodnuti o kasaéni
stiznosti. Pokud by spravni organy nemcély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych
soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravnfho
soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce popsal slovy o ,,nepomérné vétsi rijmeé*.

[9] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedend v tomto
usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz), musi byt pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[10]  Ujma, kterd ma hrozit stéZovateli, nesmi byt vzhledem kjeho poméram bagatelni,
ale musi byt naopak vyznamna tak, aby v konkrétnim pifipadé nebylo vyjimecné uplatnéno
pravidlo, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek. Pfikladmo bude Gjma vyznamnou tehdy,
nebude-li jiz mozno v podstatnych ohledech odstranit v mezidobi zpusobené nasledky ¢i dopady
napadeného rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano nezakonnym a zruseno. Vyznamnou ujmou
taktéz bude, pujde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢&i napravitelné, avsak



4 As 114/2016 - 39
pokracovani

takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i viznamné poruchy v jeho fungovani, ¢cinnosti
apod. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, &. j. 6 Afs 73/2014 — 50).

[11]  Zatimco Zzalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze
okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skute¢né zavazné ohrozit, zalovany spravni organ
zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho dkolem je v soudnim fizeni hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti v§ak neni divodem
pro ptiznani odkladného uc¢inku. Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladné¢ho ucinku soud
nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

[12]  Piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného tak bude na mist¢ tehdy,
kdy bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
piipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd pfiznanim odkladného tucinku
vznikne jinjm osobam a jez nebude v rozporu s jinm veiejnym zajmem. Zalovany spravni orgin
musi stejné jako zalobce ujmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v cem djma a jeji intenzita spociva.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi ujmeé musi svedéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dtlezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

[13]  Stézovatel se svym navthem v podstaté snazi docilit odvraceni acinkd pravomocného
rozsudku krajského soudu, a to pouze zdivodu jeho mozné nespravnosti. Za popsanych
okolnosti je pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vylouceno, nebot’ by slo o extenzivni
uziti tohoto institutu, které by navic vyzadovalo faktické pfedbézné posouzeni pravdépodobného
uspéchu kasac¢nich namitek (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.12.2012,
C.j. 5 As 144/2012 — 27; srov. téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 3 Ads 38/2016 — 36). Nejvyssi spravani soud ma tudiz za to, ze ze skute¢nosti nastinénych
stézovatelem v oduvodnéni jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nevyplyva, ze by vefejnému zajmu hrozila néjaka Gjma.

[14]  Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v posuzovaném
pfipad¢ neni naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni
stiznosti, tedy vznik 4jmy na strané sté¢zovatele (zalovaného) spocivajici v ohrozeni dulezité¢ho
vefejného zajmu. Nebylo jiz proto potfebné zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato musela
byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto stézovateldv navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





