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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: POHODA 1,
s. 1. 0., se sidlem Udolni 8, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.5.2014,
¢.j. 12963/14/5000-14201-706481, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 20106, ¢. j. 62 Af 57/2014 — 73,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Skutkové okolnosti nejsou mezi ucastniky fizeni sporné. Dne 1. 6. 2008 uzavfel Zalobce,
jakozto dluznik, se spolecnosti SENGARITA TRADING LIMITED, Nikoésie, Kypr (dale jen
LSENGARITA®), jakozto véfitelem, smlouvu o puajcee dle § 657 a nésl. zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik. Pfedmétem této smlouvy bylo poskytnuti financnich prostfedka ve vysi
240.000 EUR na dobu, po kterou bude pujcka poskytnuta az do doby jejtho dplného splaceni.
Dle ¢lanku II. 1 této smlouvy je dluznik povinen splatit pajcku véfiteli do Sesti mésica od doby,
kdy o to véfitel pozada. Dle ¢lanku III. 1 se dluznik zavazuje platit véfiteli z poskytnuté puajcky
urok ve vysi 5% p.a., a to po dobu, po kterou bude pujcka poskytnuta, az do doby jejtho
uplného splaceni. Dle clanku III. 3 této smlouvy v pfipadé, Zze dluznik nevrati poskytnuté penize
radné a vcas, je povinen zaplatit urok z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni.

2] Dne 16. 4. 2013 spravce dané vydal platebni vyméry na dan z pifjmua pravnickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, jimiz byla zalobci vyméfena dan ve vysi 28.022 K¢
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spolu s penale ve vysi 5.604 K¢ (za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008) a 47.637 K¢
spolu s penale ve vysi 9.527 K¢ (za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009). Vyméfeni
dan¢ se opiralo o zjisténi, ze zalobce zahrnul do danovych naklada i aroky ve vysi 186.813 K¢
(za rok 2008) a 317.580 K¢ (za rok 2009) z pujcky ve vysi 240.000 EUR poskytnuté danovym
nerezidentem — spolecnosti SENGARITA, aniz by z nich odvedl dan z pfijmt pravnickych osob
vybiranou srazkou dle zvlastn{ sazby dané.

[3] Proti vyse uvedenym platebnim vymérim zalobce podal odvolani, v némz predevsim
namital, Ze nemél povinnost odvést srazkovou dan ve smyslu § 38d zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, nebot’ o Grocich z pujcky uctoval v letech 2008 a 2009 na uctech vydaje pristich
obdobi, a to z toho davodu, ze uroky z uzaviené smlouvy o pujcce byl coby dluznik zavazan hradit
az pfi splatnosti celé pujcky, tedy do Sesti mésica od doby, kdy jej véfitel vyzve k dhradé celé
pujcky.

[4] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil platebni vyméry spravee dané
co do vyse pfedepsané dané a penile (v obou pfipadech dan i pendle zvysil), pficemz odmitl
argumentaci zalobce s tim, Ze se v pfipad¢ arokua z puijcky jednalo o zavazek v roce 2008 a 2009,
ktery podléha zvlastni sazbé dané. Na ucet vydaje pristich obdobi zalobce dle Zalovaného uctoval
nespravne.

II. Zaloba a rozhodnuti krajského soudu

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Namital, ze G¢toval na Géta vydaji pristich
obdobi spravné. Praveé tam se totiz ma uctovat o vydajich, o kterych je znam ucel platby, ¢astka
1 obdobi. Podobné se uctuje i najemné placené pozadu, neni proto divod, pro¢ by se tak nemély
uctovat 1 uroky z pujcky placené pozadu. Svoji situaci zalobce pfipodobnoval k dohadnym
polozkam pasivnim, ze kterych dle pokynu D-6 nemad byt srazkova dan srazena, nebot’ ty nejsou
pro ucely aplikace § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmt povazovany za zavazky. Dan ma byt
tudiz srazena az v okamziku ukonceni pujcky a zaplaceni uroku véfiteli.

[6] Krajsky soud zalob¢ vyhoveél a napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ucinil tak pfedné¢ pro nepodlozenost zavéra zalovaného o interpretaci
§ 38d odst. 1 zakona o danich z pifijmt uvedenych v napadeném rozhodnuti.

[7] Za hlavni otazku pfedestfenou zalobou krajsky soud povazoval to, kdy ma byt provedena
srazka dané vyse specifikovanych urokt podle smlouvy o ptjcce mezi spolecnosti SENGARITA,
coby danovym nerezidentem, a zalobcem podle citovaného § 38d odst. 1 zakona o danich
z ptfjmu. Podle soudu vaze § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmt okamzik danové povinnosti
na spravné ictovani predmétnych sirokii jako davazku ve smyshu sicetnich predpisi. Tento pozadavek pfitom
zalovany neposoudil dostatecné, nebot’ se nezabyval otiazkou spravnosti uctovani zalobce
o urocich z pujcky.

[8] Soud zduraznil, Zze ze zdkona o danich z ptfjmu vyplyva tzv. akrudlni princip, tj. ze pii

stanoveni zakladu dané musi byt respektovana vécna a casova souvislost pifjma a vydaji
vynalozenych v daném zdanovacim obdobi. Z § 19 odst. 1 a § 32 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli actujicimi
v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska®), plyne, Ze jako vydaje pristich obdobi se Gctuji
naklady, jez s béznym ucetnim obdobim souviseji, aviak vydaj na né nebyl dosud uskutecnén.
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[9] Povinnost dodrzovani akrualniho principu pak znamena, ze se uroky uctuji ve vécné
a ¢asové souvislosti s ucetnim obdobim, bez ohledu na to, kdy nastane samotna dhrada droku.
Tomu pak odpovida to, ze doposud nezaplacené uroky (niklady na tyto v budoucnu placené
uroky) spadaji do definice vydajii pristich obdobi. Hodla-li zalovany relevantné zpochybnit zptsob
uctovani provedeny zalobcem s odkazem na akrualni princip, jez se promita i do vyse citovaného
§19 a §32 vyhlasky, bude se muset zabyvat tim, jak spravné tedy do uctovani o udrocich
z pfedmétné smlouvy promitnout zasadu ¢asového rozliseni. To, Ze jde o naklad, ktery je nutno
promitnout do ucetntho obdobi roku 2008 a roku 2009, a zaroven to, ze jde o vydaj budouci
v pfesné znamé vysi, zalovany nikterak nezpochybnuje.

[10]  Soud je dale toho nazoru, ze zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti zalovaného,
ze prostrednictvim ydajii pristich obdobi se Gctuje o nakladu, ktery ,,neni k rovahovémn dni 2avazken,
ale jsme schopni presné uriit jeho vys7‘, neni nicim odavodnén, a neni tak zfejmé, jak k nému zalovany
dospél, a je v logickém rozporu s tim, jak Zalobce sam chape pojem zavazek v pravnim smyslu.
Otazkou, kdy v pfipadé aroku vznikne zavazek v ucetnim smyslu, se pak zalovany s ohledem na
nevyjasnéni zpusobu uctovani o daném typu zavazku nezabyval. Jeho argumentace k pojmu
zavazku v pravnim a tcetnim smyslu zastala v obecné roving.

III.  Argumentace Zalovaného v kasa¢ni stiZnosti
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost.

[12]  Je pfesveédcen, ze v napadeném rozhodnuti svij pravni nazor oduvodnil dostatecné.
I naddle zastava nazor, ze v pfipad¢ provedeni srazky dan¢ z uroku z pujcky poskytnuté
zahrani¢nim poplatnikem, byl povinen Zalobce dan z pifjmu pravnickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané srazit a odvést, a to pfi zauctovani uroku v souladu s ustanovenim
§38d zakona o danich z pfijmu. Srazku dané byl povinen provést nejpozdéji v den, kdy
se o zavazku uctuje v souladu se zakonem o ucetnictvi.

[13]  Dle zalovaného je arok povazovan za danoveé uznatelny naklad, pokud je znam tucel,
¢astka i obdobi, ke kterému se vaze. Jde o zavazek, ktery je nutné uhradit dle sjednanych
podminek. Ucty ¢asového rozliseni widaje pristich obdobi a vynosy pidstich obdobi, které nejsou dle
platnych tucetnich pfedpist dcetnim zavazkem, jsou vsak nepochybné pravnim zavazkem
zachycenym v ucetnictvi dluznika.

[14]  Z tcetniho pohledu je nutné vénovat pozornost jak otazce vyse zavazku, resp. ucetniho
ocencni, tak také casovym aspektim, tj. ureni okamziku vzniku a zaniku zavazku. Zalovan;’z
uvadi, ze zavazky vznikaji uzavfenim smlouvy, nebot’ smlouva je dvoustranny ¢i vicestranny
pravni ukon, jimz si smluvni strany sjednavaji urcitd prava a povinnosti. Je dohodou, ktera
zaklada pravni vztah mezi stranami smlouvy. Vznik pravniho zavazku je zavisly na datu, kdy
uzaviena smlouva nabyva ucinnosti. Prostfednictvim zavazku se actuje o nakladu, ktery vznikl
na zaklad¢ existujictho a pravné nezpochybnitelného zavazku, k némuz existuje dokumentace,
ktera umoznuje stanovit jeho pfesnou vysi. V daném piipadé bylo zakladem pro vznik zavazku
uzavieni a naplnéni pfedmétné smlouvy o pujcce a uctovanim o uroku z pujcky doslo
k zauctovani urokového zavazku.

[15]  Je nepochybné, Zze v projednavaném piipadé doslo ke vzniku zavazku z titulu uzavieni
smlouvy. Vypocteny ro¢ni urok je ovsem nutné zauctovat dle zakona o ucetnictvi, a to v obdobf,
kdy ma ucetni jednotka povinnost o ném uctovat, tedy pfi respektovani jejich vécné a casové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi, tj. v obdobi roku 2008 a 2009. V tomto obdobi je arok
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povazovan za danoveé uznatelny naklad; je znam ucel, ¢astka i obdobi, ke kterému se vaze.
Je povazovan za zavazek, ktery je nutné uhradit dle sjednanych podminek. Danova uznatelnost
uroku mezi dvéma pravnickymi osobami neni vazana na jejich zaplaceni.

[16]  Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, Ze se jedna o zavazek, nebot’ byl znam tucel
platby, ¢astka i obdobi, ke kterému se pfedmétny urok vaze. S ohledem na odlisné cile acetniho
a danového systému je v této souvislosti otazka volby zpusobu zauctovani pfedmétného acetniho
pfipadu na stran¢ pasiv nerozhodna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94, a usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2014 — 125, ¢. 3307/2015 Sb. NSS). Rozhodna je materialni
podstata, dle niz doslo ke vzniku zavazku, o némz bylo soucasné actovano, tj. doslo k naplnéni
podminek pro srazku.

[17]  Je zfejmé, Ze pojem zavazku dle § 38d odst. 1 znamena jakykoliv pravné existujici zavazek
zachyceny v ucetnictvi dluznika a nikoliv pouze o neuhrazeny zavazek zauctovany v podobé
ucetntho zavazku. Tedy napf. acty casového rozlisSeni vydaje/ vynosy pristich obdobi, které nejsou dle
platnych ucetnich pfedpisti ucetnim zavazkem, jsou vsak nepochybné pravnim zavazkem
zachycenym v ucetnictvi dluznika.

[18]  Zalovany tedy uzavira, Ze v pfedmétnych obdobich byl Zalobce povinen dle ustanoveni
§ 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu jako platce provést srazku dané, nebot’ bylo o zavazku,
resp. o uroku z pfijaté puajcky uctovano k 31.12. pfislusného roku. Pfredmétnou srazku meél
zalobce odvést mistné¢ pfislusnému spravci dané dle ustanoveni § 38d odst. 3 zdkona o danich
z pifjmu. Je pfitom zcela irelevantni, zda bylo u¢tovano spravné na acet vydaje pristich obdobi nebo
na jiny ucet uctové skupiny 3 — gictovaci vitahy.

[19]  Zuvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[20]  Zalobce se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, Ze jsou, a kasacni stiznost je proto projednatelna.

[22]  Kasacni stiznost neni davodna.

[23]  Jadro pravni otazky nadnesené v posuzovaném piipad¢ spociva ve vykladu slov ziitovini
0 gdvazkn dle dcetnich predpisi pouzitych v § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijma v souvislosti
s uctovanim o nakladech na uroky vzniklé v fadném obdobi, avsak splatné az v nékterém
z piistich obdobi.

[24]  Relevantnich cast §38d odst. 1 zakona o danich z pifijma uvadi, ze pfedmétna dan
z pifjmu se vybira srazkou z pifjmt. Srazku je povinen provést platce dané pii vyplate, poukazani
nebo pfipsani dhrady ve prospéch poplatnika, avsak jelikoz jde o droky, nejpozdéji v den, kdy
o zavazku uctuje v souladu se zakonem o tcetnictvi.

[25]  Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ mél zalovany uctovat
na jiném uctu, nez na uctu casového rozliseni. Diéle dle argumentace krajského soudu
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je argumentace logicky rozporna v otazce, pro¢ nepovazuje uctovani na uctech ¢asového rozliseni
za uctovani o zavazku ve smyslu § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu, zatimco uctovani
na ostatnich uctech za takové actovani povazuje.

[26]  Nejvyssi spravni soud shodnocenim krajského soudu souhlasi. Nedostatecnost
argumentace zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti je zfejma jiz z toho, jak se v prab¢hu
fizeni méni.

[27] 'V Zzalobou napadeném rozhodnuti Zalovany bez relevantniho vysvétleni uvadi, ze zalobce
nemél uctovat uroky v polozce wvjdaje piistich obdobi, ale mél uctovat ,jako o zdvazks'. Dale
zalovany uvadi, ze ,prostriednictvim vydajii pristich obdobi se idictuje o nakladu, ktery zatim neni
k rozvahovémn dni zavazgkem, ale jsme schopni presné uriit jeho vysi<, ze ,,zadltovany by mély byt dvazky,
které redlné existuji a jejich existence je rejma, napr. 3 uzavienyjch obchodnich smluv' a ze |, [ze tedy kategoricky
odmitnout Vase tvrzeni, Ze 1dm nebyla ndma vyse sirokd, a 3 tohoto divodn jste museli iiitovat o sirocich
nikoliv jako o gdvazkn, ale jako o vydaji pristiho obdobi* (str. 9 rozhodnuti).

[28]  Oproti tomu, v kasacni stiznosti zalovany nenapada zavér krajského soudu, ze zalobce
o urocich uctoval spravné na GCtu wydaii  pristich obdobi. Naopak zde zastava nazor,
ze je irelevantni, na kterém z acta zalobce uctoval. Konkrétné zalovany uvadi, ze .7ty lasového
rozliseni 383-1Ydaje pristich obdobi a 384-1 ynosy pristich obdobi, které nejson dle platnych dicetnich predpisii
dcetnim gdvazkenm, json vsak nepochybné pravnim dvagkem achycenym v dcetnictvi dlugnika* a uvadi
argumentaci podporuvjici ,,klasifikaci pasivnich dictii casového rozliseni jako Zdvazku' S a ze e jednd
0 gdvazek, na ktery je nutno aplikovat ustanoveni § 38d odst. 1 zdkona™ (str. 3 a 4 kasacni stiznosti)
a ze ,,5 ohledem na odlisné cile sicetnibo a dariového systému je v této souvislosti otazka volby 3prisobu asiltovani
predmétnébo iicetniho pripadn na strané pasiv neroghodna |...| rozhodnd je materidlni podstata, dle niz doslo
ke vznikn zdvazku, o néms bylo soutasné sictovino, 1. doslo &k naplnéni podminek pro sragku’ (str. 5 kasacni
stiznostt).

[29]  Zatimco puvodni argumentace zalovaného uvedena v napadeném rozhodnuti tak vychazi
z toho, ze uctovan{ na uctech casového rozliseni nenf uctovani o zavazku ve smyslu § 38d odst. 1
zakona o danich z pffjmua, nicméné ze zalobce na tomto uctu uctoval nespravné, tak nyni
zalovany nenapada zaveér krajského soudu, ze zalobce uctoval na tomto uctu spravng, ale uvadi,
ze 1 uctovani na tomto uctu je uctovani o zavazku ve smyslu posledné citovaného zakonného
ustanovent.

[30]  Postup zalovaného nemuze obstat ze dvou duvodu. Za prvé, spravni organ nemuze svoje
pochybeni spocivajici ve vydani nedostatecné nebo nespravné odivodnéného rozhodnuti zhojit
v fizeni pfed spravnimi soudy. Spravné odavodnéni vsobé musi obsahovat jiz sam
vrchnostensky akt (srov. napf. rozsudky ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009 — 46, a ze dne
9.5.2012, ¢.j. 8 As 73/2011 — 56).

[31]  Za druhé, teorie zalovaného o ,pravnim zavazku® o kterém se uctuje ve smyslu
§ 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu, neni, jak sam zalovany pfipousti, aplikovatelna
automaticky. Sam zalovany uvadi, Ze v souladu s pokynem D-6 se za zavazek nepovazuji dohadné
polozky pasivni (to jsou takové vydaje, u kterych se ocekava splatnost delsi nez jeden rok, které
nejsou dolozeny veskerymi potfebnymi doklady, a tedy neni znama jejich pfesna vyse v fadném
obdobi — typicky napf. faktura za elektfinu za bézné ucetni obdobi, kterou subjekt
obdrzi az v nasledujicim  ucetnim obdobi, srov. napf. rozsudek ze dne 31.3.2011,
¢.j. 8 Afs 35/2010 - 106, ¢.2371/2011 Sb. NSS, body 16-18). Dohadné polozky pasivni jsou
pfitom rovnéz zavazky v pravnim slova smyslu. Dale, stejné jako u wydajsi pristich obdobich, jde
o situaci, kdy se zavazek vznikly vbézném ucetnim obdobi bude hradit az v nékterém
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z nasledujicich obdobi. Jediny rozdil, na ktery rovnéz upozornuje zalovany, je, ze v piipade
dohadnych polozek pasivnich neni znama jejich vyse. Pro¢ ale zrovna tato odliSnost ma
znamenat, ze se ma prvnf polozka ucetnictvi povazovat za uctovani o zavazku a druha nikoliv,
zalovany nevysvétluje. Nevyvraci tak argumentaci zalobce, ktery se domaha stejného vykladu
v, dle n¢j, podstatnych rysech stejnych situacich. Podle Zalobce totiz z hlediska srazkové dané
neni rozdil mezi dohadnymi polozkami pasivnimi a »ydaji pristich obdobi — ani z jedné z polozek
se nema srazet srazkova dan. Sam zalovany pfitom pfipousti, ze v obou situacich se v ucetnictvi
uctuje o zavazku v pravnim slova smyslu.

[32]  Pouhy odkaz na pokyn D-6 (str. 10 a str. 12 rozhodnuti Zalovaného) za dostatecné
vyporadani zalobcovy argumentace povazovat nelze. Tento pokyn stanovi, ze uctovani
o dohadnych polozkach se nepovazuje za zavazek pro ucely § 38d odst. 1 zakona o danich
z ptiyma. O vyjdajich pristich obdobi ptitom nestanovi nic.

[33]  Dle konstantni judikatury jsou pokyny fady D ,,uyddvdny jako interni normativni akty (interni
normativni smérnice) a pro spravee dané predstavuji pokyn nadiizeného organn. Ve vtazich sluzebni nadyizenosti
a podiizenosti obecné plati povinnost ridit se pokyny nadiizeného orginu, avsak jen jestlige dané pokyny
neodporuji zakonu.” (K povaze téchto pokynd viz podrobnéji rozsudky ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 — 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 8 Afs 3/2005 — 59, ze dne
3.9. 2015, ¢ j. 9 Afs 310/2014 — 36, ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 55/2012 — 24.) Mohou nastat
situace, kdy interni normativni instrukce stanovi spravci dané povinnosti v rozporu s pravnimi
pfedpisy, pfipadné kdy zprostfedkovany ucinek na ucastniky fizeni vede k tomu, Ze jsou de facto
stanoveny povinnosti v rozporu s pravaimi piedpisy i jim. V téchto piipadech rozporu s pravnimi
pfedpisy se obecna povinnost f{dit se pokyny nadfizeného organu neuplatni (srov. rozsudky
¢.j. 8 Afs 3/2005 — 59, ¢. j. 2 Afs 55/2012 — 24).

[34] I pii existenci pokynu D je tedy klicovy vyklad zakona o danich z pifjmu. Je-li ten sporny,
nelze ho vyfesit pouhym odkazem na pokyny D. Povinnosti spravniho organu je totiz uvést
duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpist. Vsechny ukony cinéné vrchnostenskym organem (spravce dan¢) totiz
musi byt racionalni, seznatelné a predvidatelné, coz pfedstavuje imperativ dovoditelny jiz
z Gstavnich norem (napf. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR). Vrchnostenské akty spravce dané proto musi
byt natolik odivodnény, aby z nich danovy subjekt zjistil, jakymi tvahami se rozhodujici organ
fidil a o jaké skutkové okolnosti je opfel.

[35] Pokud tedy ucastnik namitd, ze vyklad zakona uvedeny v pokynu D-6 neoduvodnéné
zavadi jeden rezim pro nckterou situaci a jiny rezim pro situaci v materialnich aspektech
totoznou, nelze tuto namitku vypofadat odkazem na samotny pokyn D-6. Naopak je nutné
pfedlozit jiné pravni argumenty vykladajici zakon o danich z pifijmu, které mohou ukazat feSeni
obsazené v pokynu D-6 jako spravné, ale také nemusi. Takovato argumentace vykladajici pojem
zavazek a reagujici na argumentaci zalobce vsak v napadeném spravnim rozhodnuti chybi.
Konkrétné neni jasné, pro¢ zrovna otazka, zda je u budouciho vydaje znama jeho vyse, ma dle
zalovaného hrat roli v tom, zda existuje zavazek, o kterém se uctuje.

[36] Na pfesvédcivost zaveéra zalovaného nadto vrha stin pokyn D-22, ze dne 6. 2. 2015
(nahrazujici pokyn D-06), kterym zalovany k § 38d zakona o danich z pfijmua vyslovné stanovi,
ze ,dohadné pologky pasivni a iiity casového rozlisent (1. napr: vydaje pristich obdobi) se pro sicely dané vybirané
sragkon podle § 38d zdakona nepovaiuji za zavazky.” Novy pokyn tedy, oproti nazoru zastavanému
v kasacni stiznosti zalovanym, stanovi stejny rezim srazky dan¢ pro vydaje pristich obdobi a dohadné
polozky pasivni. Samozfejmé, tento pokyn lze pouzit a legitimni ocekavani muze vyvolat
az do budoucna, na druhou stranu ale tento pokyn vyklada v relevantnich aspektech nezménénou
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pravni upravu, jaka byla ucinna v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Je tudiZ zfejmé,
ze vyklad dle pokynu D-6 nebyl jediny mozny.

[37]  Nejvyssi spravni soud ma proto ve shodé s krajskym soudem za to, ze rozhodnuti
zalovaného je nedostatecné zdtvodnéné a jako takové ho krajsky soud dtvodné zrusil.

[38] Zalovany musi vnovém fizeni predné vysvétit, zda v projednivané véci povazuje
za relevantn{ otazku, na kterém z Gctd o zavazku Zalobce uctoval. Pokud toto relevantni je, musi
se zalovany zabyvat tim, zda Zalobce o zavazku uctoval spravné a co to ma za duisledek z hlediska
jeho povinnosti srazit dan z pifjmu. Pokud zalovany nepovazuje za relevantni, na kterém uctu
zalobce o urocich uctoval, musi odavodnit, zda povazuje Gctovani o troku zalobce za uctovani
o zavazku ve smyslu § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmua, pfipadné i1 pro¢ uctovani
o n¢kterych pravnich zavazcich povazuje za Gctovani o zavazku ve smyslu § 38d odst. 1 zakona
o danich z pfijma, zatimco o jinych nikoliv.

[39]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval tim, zda zalobce uctoval
na uctu vydajii piistich obdobi spravné. Kasacni stiznost zalovaného se totiz této otazky nijak
nedotykala. Naopak arguemntace v kasacni stiznosti spocivala v tvrzeni, Ze je nerozhodné, na jaky
ucet o daném zavazku zalobce uctoval.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky Zalovaného duvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimZ musi kasacni soud piihlizet zdfedni povinnosti
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. f. s.).

[41] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci

zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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