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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobce: Mgr. Be. J. U., zast.
JUDry. Jifim Vlasikem, advokitem se sidlem ndmésti Republiky 2/2, Plzen, proti zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebnitho poméru ze dne 11. 5. 2012, ¢j. PPR-21655-
14/ CJ—2011—99KP, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 6 Ad 12/2012-69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vysi 6 352 K&,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce JUDr. Jitiho
Vlasika, advokata.

Odivodnéni:
I Stru¢né vymezeni véci

(1] Zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikd bezpecnostnich zbora (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho
poméru pifsluinika Policie CR rozhodnutim feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani (spravni organ I. stupné) ze dne 29.12. 2011.
Podkladem pro rozhodnuti byl zavér vysettujici psycholozky Mgr. J. H., Ze zalobce neni osobnostné
zpusobily ve smyslu § 2 pism. c) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru. Tento zavér byl na zakladé navrhu zalobce
na prezkum potvrzen zavérem vedouciho psychologa Policie CR, plk. Mgr. V. V.. S odvolanim
proti rozhodnuti o propusténi zalobce u zalovaného neuspél. Proto podal Zzalobu k méstskému
soudu, ktery mu rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.



10 As 114/2016

I1. Struc¢né shrnuti namitek v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
atozdavodu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.Stézovatel tvrdi, Ze nejpodstatnéjsim podkladem
pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi piislusnika ze sluzebntho poméru v této véci
je posudek psychologa. Sluzebni funkcionaf nemuze zavér vedouctho psychologa jednoduse
ignorovat, ani rozporovat, aniz by tim porusil svou zdkonnou povinnost. Stézovatel disponoval
zavéry psychologi Policie CR, které spliovaly pozadavky vyhlasky ¢ 487/2004 Sb., navic byl
v odvolacim fizeni skutkovy stav dale doplnén. To stézovatele presvédcilo o uplnosti
a bezrozpornosti zavéra psychologu, nebyl zde duvod provadét dalsi posouzeni osobnostni
zpusobilosti.  Zavéry  psychologti  zarucuji  pfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti.
Sluzebni funkcionaf tyto duvody znat nemusi, pro néj je podstatny zavér policejntho psychologa.
Ani ostatni okolnosti projednavané véci nijak nenasvédcovaly napf. ucelovému postupu ze strany
sluzebnich funkcionara. Dale stézovatel uvadi, Ze sluzebni funkcionat nenif povinen znovu zkoumat
osobnostni zpusobilost pfislusnika jen proto, ze piislusnik se svym posouzenim nesouhlasi.

[3] Stézovatel dodava, ze psychologové Policie CR jsou podrobné seznameni s kritérii
i metodikou hodnoceni osobnostni zpusobilosti, prochazeji pravidelnym proskolovanim
a jsou pii této ¢innosti povinni chranit pfed zvefejnénim, prozrazenim ¢i poskytnutim nepovolané
osobé¢ zvlastni odborné metody a postupy, zejména konkrétni psychologické zkousky,
zvlastni zpusoby  rozhovoru, pozorovani, experimentovani, a provadén{ intervence.
Uvedené metody a postupy vyzaduji pro své ucinné uplatnéni ochranu, a pokud by je posuzovana

osoba znala, mohly by byt ac¢inné zmafteny.

(4] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 8. 6. 2016. Ztotoznil se se zavéry méstského
soudu. Kasac¢n{ stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravn{ soud zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodut; neshledal pfitom vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny; zalobce byl podroben psychologickému
vySetfeni, na jehoz zakladé nebyl shledin osobnostné zpusobilym pro vykon sluzby,
coz vedlo k jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Spor mezi ucastniky fizeni spociva v feseni
jediné pravni otazky, zda mohl sluzebni funkcionat rozhodnout o propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru na zakladé posudkia vySetfujici
psycholozky Policie CR a poté vedouciho psychologa Policie CR, které neobsahovaly odavodnéni
negativnich zavéra psychologt.

8] Podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, ve znéni ucinném do 30. 6. 2012,
[pl/isiusnike musi byt propustén, jestlige |...| podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru pozbyl osobnostni
gprsobilost k vykonu slugby. Podle § 180 téhoz zakona [s|lugebni funkciondr je povinen zjistit stav véci,
0 néms nejson divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nexbytny pro jebo rozhodnuts, a za tim dicelem si opatrit
potiebné  podklady pro rozhodnuti. Diikazem je vse, co miige prispét k jisténi skutkového stavun véc,
ggména vyjpovédi a vyjadient ricastnika, svédkdi a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo gaznamy, odbornd
vyjddrent, nalecké posudky, potvrzent, listiny, protokoly o obledani a porizend dokumentace skutkového dée. |. ..
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pokracovani

Slugebni funkciondr hodnoti  diikagy podle své sivaby, a to kaZdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy
v jejich vzdjemné sonvislosts.

[9] Podle § 2 pism. c¢) vyhlasky ¢ 487/2004 Sb., t. ve znéni acinném do 31.12.2012,
(d)zivodem jistovdani osobnostni piisobilosti je domnénka, Fe prislusnik je docasné nebo trvale osobnostné
nezpiisobily & vykonu slugby v bezpelnostnim sboru. Podle § 79 stejné vyhlasky plati, ze [o]sobnostni
gprisobilost prislusnika posuzuge psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho shorn. Proti zavéru psychologa
0 osobnostni piisobilosti miige podat prisiusnik navrh na prezkommdni vedoucimu psychologického pracovisté
bezpecnostniho sborn. Minimalni nalezitosti zavéru psychologa jsou upraveny v § 5 vyhlasky.

[10]  Jak spravné upozornil méstsky soud i zalobce, Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda musi
posudky psychologu, resp. spravni rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebnitho poméru,
obsahovat oduvodnéni ztraty osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, zabyval v nedavné
minulosti. V rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS, konstatoval,
ze posudek, resp. zavér psychologa bezpecnostntho sboru ve smyslu vyhlasky ¢. 487/2004 Sb.,
je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym
zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemuze pro nedostatek vlastnich odbornych znalosti
a zkusenosti ucinit dsudek sam. I takovy zavér vsak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. , Musi byt predevsim odivodnén v rozsabu a kvalité obdobné
Jako u naleckych posudki, musi spliovat pogadavek riplnosti a presvédiivosti a vyporddat se vSemi rohodujicimi
skutelnostmi, — vietné  skutecnosti  uvadénymi  vySetfovanym  prisiusnikem  bezpeinostniho  shorn.
Ke stejnym zavéram dospél zdejsi soud i v rozsudcich ze dne 1.4.2015, ¢j. 1 As 47/2015-35,
¢i ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 9 As 296/2015-31.

[11]  Nejvyssi spravni soud k hodnoté zavéru psychologa jakozto podkladu pro rozhodnuti
konkrétn¢ dale vcit. rozsudku konstatoval, ze povinnost sluzebniho funkcionafe propustit
pfislusnika, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru osobnostni zputsobilost
k vykonu sluzby jeste ,,neznamend, Ze siugebni funkcionar je jen pasivnim vykonavatelem roghodnuti psychologa
bezpelnostniho sborn, bez jakékoli viastni odpovédnosti. Je spravnim orgdanem, v jehog pravomoci je iniciovat
psychologické vysetieni piislusnika, jeng zabajuje a vydavd rozhodnuti v ¥izeni o propusténi e siugebniho poméru,
g cehog nepochybné plyne 163 jeho  pravo Zddat o doplnéni vysetient, resp. o nové vysetieni, vyskytnon-li - se
napr. pochybnosti o spravnosti podladii privodni Zadosti. | Zdvér psychologa vydany ve smyslu § 5 vybldsky
0 0sobnostni prisobilosti je treba vnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti o propusténi e slugebnibo poméru,
byt’ gpravidla stéeni, ktery v koneéné fazi podléha soudnimu piezkumu. Takovy podklad tedy miige byt
slugebnim funkciondrem a nasledné spravnim soundem prezfoumain napt. 3 hlediska jebo vad, nedostatkn opory
ve spisech, rozporu se spisy, anebo 3 hlediska vad 1izeni pri gjistovani skutkové podstaty. 1 kdyby zdkon
0 slugebnim  pomérn, resp. wvyblaska o osobnostni prisobilosts, obsabovaly jen minimalisticky  pogadavek
na odivodnéni avéru psychologa, resp. roghodnuti o propusténi e slugebnibo pomeéru, skuteinost, se toto roghodnuti
Je  piné  prezkoumatelné  ve spravnim  soudnictvi, nemiige mit  jiny  disledek, ne Fe oduvodnéni
pfezkoumavaného spravnfho rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu, aby je mohl spravni
soud podrobit standardnimu soudnimu pfezkumu. Jinak by nutné kazdé obdobné lakonické

rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, jako bylo vydano v piipadé zalobce, muselo byt

spravnimi soudy ruseno pro nepfezkoumatelnost™ (bod 33, podtrzeni doplnil NSS).

[12]  Tyto zaveéry zcela dopadaji i na projednavanou véc. Jedinou namitku, kterou stézovatel
neustale v kasaéni stiznosti opakoval, byla jeho vazanost zavéry policejnich psychologu.
Na stejné namitky dostal stézovatel odpoved jiz ve vyse cit. rozsudcich zdejstho soudu v jinych
skutkové obdobnych vécech. Tyto namitky shledal zdejsi soud opakované za nedavodné
a nespravné, pfesto se sté¢zovatel nepoucil a setrvava na svém zavéru, resp. praxi.
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[13]  Nejvyssi spravni soud v zadném pfipadé nepobizi stézovatele, aby rozhodoval v rozporu
se zavéry specializovanych odborniktt v oblasti psychologie, ¢i je ignoroval. Vyse popsana $patna
praxe spravnich organua vsak spociva v tom, ze spravni organy piistoupily na jakysi automatismus,
a to v situaci, kdy se posuzovana osoba nemtize nijak branit proti tak zasadnim zavérim majicim
dopad do jejtho pracovniho Zivota; to jednoduse proto, ze nema Sanci se s nimi realné ani seznamit.
Pii svém rozhodovani je sluzebni funkcionaf vazan zasadou fadného oduvodnéni, zakotvenou
v § 181, respektive § 190 zakona o sluzebnim poméru. V fizeni o propusténi piislusnika
ze sluzebntho  poméru je rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech piislusnika
a jedna se o rozhodnuti pfrezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. téz rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2003, ¢. 6 As 29/2003-97, ¢. 415/2004 Sb. NSS, a § 196 zikona o sluzebnim poméru).
Spravni organ je povinen postupovat podle zakona vcetné § 180 zakona o sluzebnim poméru cit.
v bodé¢ [8] shora.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel nepfinesl jediny relevantni dtvod, kvuli kterému by se snad
zdejsi soud mél od svych dfivéjsich zavéra odchylit, nelze kasacni stiznost povazovat za davodnou
ani v tomto ptipadé.

[15]  Lze tedy shrnout, Zze posudky psychologt a z nich vychazejici rozhodnuti jsou nedostatecné
oduvodnény. Neobsahuji davody, pro které je Zalobce osobnostné nezpusobilym k vykonu sluzby,
respektive kterou osobnostni charakteristiku pozbyl. Proto se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil
se zavérem méstského soudu, ze obé spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Méstsky soud
je zrusil v souladu se zakonem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedtivodnou.

[17] O nahradé¢ nakladua fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti a je naopak povinen ji zaplatit tspésnému zalobci. Soud pfiznal Zalobci nahradu
nakladu fizeni sestavajici z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za dalsi dkon - vyjadfeni
k navrhu na odkladny ucinek, ve vysi 1550 K¢ (§ 11 odst. 2 advokatniho tarifu) a z nahrady
hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3). Zastupce Zalobce sice
zdejsimu soudu i pfes vyzvu nedolozil osvédceni o registraci k DPH, zdejsi soud vsak ze spisu
méstského soudu zjistil, ze zastupce zalobce je platcem DPH. Jeho naklady se proto zvysuji o ¢astku
odpovidajici této dani (21 %), kterou je zastupce Zzalobce povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Castka dang, vypoctena dle cit. zdkona, ¢ini 1102 K¢ Celkem tedy naklady #zeni ¢ini 6352 K¢
Tuto castku je sté¢zovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobce do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. srpna 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





