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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné¢ Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobce: Mgr. Be. J.
U, zast. JUDr. Jifim Vlasikem, advokitem se sidlem nameésti Republiky 2/2, Plzen,
proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti rozhodnut{ naméstka policejnfho prezidenta ve vécech sluzebntho poméru ze dne
11.5.2012, &. PPR-21655-14/CJ-2011-99KP, v fizeni o kasa¢ni  stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 6 Ad 12/2012-69, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného tcinku jeho kasac¢ni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie CR
rozhodnutim feditele Utvaru odhalovéani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vysetfovan{ (spravni organ I. stupné) ze dne 29. 12. 2011. S odvolanim u zalovaného zalobce
neuspél. Proto podal zalobu k méstskému soudu, ktery mu rozsudkem oznacenym v zahlavi
vyhovél, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

(2] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni
stiznost. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tvrdi, ze pfestoze byla
ob¢é spravni rozhodnuti zrusena, stile zde existuje a ma pravni ucinky zavér psychologa
bezpecnostniho sboru, podle kterého zalobce neni osobnostné zpusobily pro vykon sluzby
u Policie CR. Zalovany k tomu uvadi, %e v piipadé navratu zalobce do sluzby by jednak nastal
protipravn{ stav, jednak by to mohlo zpusobit zavazné duasledky. Fakticky by tak vedl fizeni
od pocatku, vcetné povinnosti podrobit zalobce novému psychologickému vySetfeni,
pficemz by v tomto spravnim fizeni musel rozhodovat podle pravntho nazoru méstského soudu,
s nimz nesouhlasi a povazuje jej za nezakonny. To by pry dale prohlubovalo nezakonny stav.

3] Zalobce povazuje navrh na pfiznani odkladného Géinku za nedévodny a lichy.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfene i pro odkladny ucinek kasaéni stiznosti.

5 Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
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proti rozhodnuti ~ soudu  ve  spravnim  soudnictvi  neni = fadnym = opravaym

prostfedkem, u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného ucinku.
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Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pozastavuje pied vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zikonnym postupem
zruseno.

[6] Stézovatel odavodnil navrh na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasem s pravnim
nazorem méstského soudu a existenci psychologickych posudkt z dosavadniho fizeni,
jejichz zavér o setrvan{ Zalobce v sluzebnim poméru je negativni a navrat zalobce do sluzby
by nastolil protipravni stav a ,mohl zprsobit avainé disledky”, tyto dusledky vsak nijak dale
nekonkretizuje. Klicovym divodem se vsak jevi povinnost sté¢zovatele vést dale fizeni v souladu
s pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. To vSak nemuze byt
samo  osobé duvodem  pro  pfiznani  odkladného  uc¢inku  kasaéni  stiznosti.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS. Zde rozsifeny senat konstatoval,
ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci nenf sama o sobé duvodem
pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Pokud by tomu tak bylo, musel by byt
odkladny ucinek pfiznavan ke kazdé zadosti spravntho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno.
Takovy postup by vSak odporoval smyslu a ucelu zakonné tpravy. Pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti spravniho organu je vyhrazeno pro ojedinélé piipady, kdy by okamzity vykon
soudniho rozhodnuti mohl mit zavazné dusledky, napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevne
choré osobé¢, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlocinnému podniku, nebo ohrozeni vzacné kulturni pamatky

apod.

[7] Pojeti odkladného tucinku jako vyjimky z pravidla znamena, ze djma, ktera ma hrozit
zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim pfipadé pravidlo, ze kasacni stiznost odkladny
ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (srov. usneseni NSS ze dne 21.5.2014,
&. 6 Afs 73/2014-56). Zalovany musi stejné jako Zalobce jmu tvrdit a osvédéit, tj. vysvétlit,
v ¢em tato Gjma ajeji intenzita spociva (srov. bod 25 a 27 cit. usneseni rozsifeného senatu),
pficemz vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany nema zadna subjektivni prava, pujde o pfipady
spiSe vyjimecné. O takovou mimofadnou situaci se nicméné v nyni posuzované véci nejedna,
resp. stézovatel nic takového netvrdil. Z tvrzeni stézovatele nevyplyva, Zze by vykon napadeného
rozsudku mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi
ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatel pouze uvedl, Ze nazor méstského soudu povazuje
za nespravny a jeho respektovanim by doslo jen k prohloubeni nezakonného stavu, aniz by uvedl,
v ¢em by v pifipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti byla djma na jeho strané vetsi,
nez jaka by vznikla jejim pfiznanim Zalobci. Nespecifikoval ani, jaké zavazné duasledky by mél
nebo mohl mit okamzity vykon soudniho rozhodnuti.

[8] Z vyse uvedenych davodu soud kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

[9] Usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je rozhodnutim piedbézné
povahy a nelze z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 16. ¢ervna 2016
Zdenck Kihn

pfedseda senatu





