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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. K. D.,
zastoupené JUDr. Bohumilem Runou, advokitem se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any u Prahy,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 091710/2011/KUSK, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 5 A 254/2011 — 58,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravnf moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1. Obecni ufad Vranov rozhodnutim ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 99/2011, rozhodl ve véci uréeni
pravnfho vztahu ucelové komunikace na casti pozemka parc. ¢. KN 352, parc. ¢. KN 354,
parc. ¢. PK 345 nachazejicich se v katastralnim dzemi V., ve vlastnictvi zalobkyné, Ze cesta -
ucelova komunikace na uvedenych pozemcich je vefejna.

2. Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 19. 5. 2011, ¢. 091710/2011/KUSK, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupneé.

3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl.

4. Proti rozsudku meéstského soudu se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) branila kasacni
stiznost{ datovanou 22. 4. 2016, v niz uplatnila kasa¢ni davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s. Navrhla napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného
a spravniho organu prvnfho stupné zrusit a predmétna fizen{ zastavit.

5. Nejvyssi spravni soud pfred vécnym projednanim kasacni stiznosti posuzoval,
zda jsou splnény podminky fizeni o kasac¢ni stiznosti, pfedevsim zda je kasacni stiznosti
piipustna, podana osobou opravnénou a také véasna. Pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelka
podala kasacni stiznost opozdéné.
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0. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani této lhuty nelze prominout. Ve smyslu § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kond{ lhuty
urcené podle tydna, mésica nebo rokt uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

7. Zastupci stézovatelky, ktery ji zastupoval v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem,
byl napadeny rozsudek dorucen ve ¢tvrtek 7. 4. 2016. Tento den urcil pocatek béhu dvoutydenni
lhaty pro podani kasacni stiznosti. Posledni den lhiaty proto pfipadl na ¢étvrtek 21. 4. 2016.
Stézovatelka (resp. jeji zmocnény zastupce) podal kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu
prostfednictvim datové schranky v patek 22. 4. 2016.

8. Stézovatelka tedy podala kasacni stiznost opozdéné, po uplynuti zakonné lhuaty. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120
s. f.s.

9. O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

10. Stézovatelka na vyzvu soudu zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, aniz nafizoval by jednani, a proto podle
§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.
Ve smyslu § 10a zakona o soudnich poplatcich bude stéZzovatelce soudni poplatek vracen
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 14. ¢ervna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





