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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobet: a) V. S., b) A. S., a
c) V. S, vsichni zastoupeni JUDr. Markem Stastnym, advokatem se sidlem Sevéikova 38,
Horazd'ovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za udasti osob zicastnénych na fizeni: I) J. Z., IT) B. V.,
III) K. B., IV) J. P., V) M. D, VI) M. V., VII) P. V., VIII) M. H., IX) M. $., X) J. V., XI) J.
V., XII) S. U., XIII) M. U., XIV) L. §., XV) M. ., XVI) F. Z., XVII) D. Z., XVIII) P. T.,
XIX) M T., vsichni zastoupeni osobou zuc¢astnénou na fizenf I), obecnym zmocnéncem, v f{zeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2.
5.2016, ¢.j. 10 A 111/2015 - 111,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] pfedseda senatu Rozhodnutim Méstského ufadu Strakonice ze dne 16. 9. 2011 bylo na
zakladé zadosti Zzalobct rozhodnuto o tom, Ze se: a) dodate¢né povoluje stavba vrtané studny na
pozemku p. ¢. 350/4 v k. 4. Predni Ptakovice (dale téZ ,stavba studny®); b) povoluje zi{zeni
stavby vodovodu na pozemcich p. ¢. 350/4 a p. ¢ st. 796 v k. 4. Pfedni Ptakovice (dale téz
»stavba vodovodu®); a ¢) povoluje odbér podzemnich vod z vrtané studny (dale téz ,,odbér
podzemni vody®).

2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2012, ¢ . KUJCK 45852/2011
OZZL/28/Sou/0O-123/11 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012%) bylo vyse citované
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2011 podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruseno a fizeni
zastaveno. Krajsky ufad poukazal na to, Zze v ramci odvolactho fizeni byla zjiSténa absence
rozhodnuti o povoleni vyjimky k situovani studny (§ 24a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.),
bylo zjisténo, ze vrtana studna nema potfebné technické parametry a nemuze byt proto bez jeji
upravy dostatecné povolena jako vodni dilo slouzici k odbéru vody. Dale poukazal na zavery
vyplyvajici z vyzadaného odborného hydrologické vyjadfeni, které vypracovala nezavisla osoba
s odbornou zpusobilosti — spolecnost OHGS s. 1. o. (dale téz ,,odborné vyjadfeni), ze kterého
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se podava, ze vrtana studna byla provedena v rozporu s pravnimi pfedpisy, pficemz pred jeji
legalizaci je nutno provést apravy s cilem zabranit ovliviovani okolnich zdroji vody.

[3] Zalobci podali dne 10. 9. 2012 u Méstského tfadu Rokycany novou Zadost ve véci
dodate¢ného povoleni stavby studny, povoleni zfizeni stavby vodovodu a povoleni k odbéru
podzemni vody. Z davodu zjisténé podjatosti byla véc pfidélena podle § 131 odst. 4 spravniho
fadu Méstskému turadu Pisek.

[4] Dne 25. 11. 2014 vydal Mestsky ufad Pisek usneseni ¢. j. ZP01/2013/44594/35/ZH,
(dale téz ,,usneseni ze dne 25. 11. 2014%), jimz f{zeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu
zastavil z davodu neodstranéni vad zadosti, které branily pokrac¢ovani v fizeni.

[5] K odvolani Zalobct zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢.j. KUJCK
26114/2015/0Z7Z1L/4 O-19/15 (dile téz ,rozhodnuti ze dne 10. 4. 2015%) citované usneseni
zrudil a fizen{ zastavil. V oduvodnéni rozhodnuti odkazal na rozhodnuti krajského turadu ze dne
15. 6. 2012, podle n¢hoz by bylo stavbu mozno dodate¢né povolit za situace, ze bude odpovidat
pravni uprave, resp. vyhovi pozadavkim odborného vyjadfeni. Z davodu, ze v prabéhu tohoto
fizeni byla pfedlozena projektova dokumentace vypracovana Z. K. — autorizovanym technikem
pro vodohospodatské stavby, specializace pro stavby zdravotné-technické, ktera podminkam
odborného vyjadfeni nevyhovuje, a tedy je v rozporu s rozhodnutim krajského uradu ze dne 15.
6. 2012, nelze takové zadosti vyhovét. V takovém piipadé neni mozno rozhodnout jinak, nez ze
se fizen{ zastavuje. V daném piipadé vSak neni mozno fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu, jak rozhodl Méstsky utad Pisek, ale je ,mutno #7zeni zastavit s hmotnépravnim
odiivodnénim. Odyolatelé v podstaté tim, Fe misto podani opravnych prostiedkii & Faloby proti rozhodnuti
predchozibo 1izent, kieré bylo gastaveno, volili neprijatelny jiny piisob ve snaze prekonat pravomocné astaveni
predchoziho 1izent, které neprineslo chtény vysledek, obchizi zdakon. Odvolaci orgdn tento postup vnima jako
nerespektovini pravomocného aktu verginopravniho subjektu. (...) Protoe dle zavéru osoby s odbornou
gpiisobilosti nemrige byt vrt pro vady jeho provedeni, spatiované v nedostatecném hydranlickém oddéleni
Jednotlivych vodni, dodatecné povolen, bylo zastaveno rizeni ve vsech vyrocich, a to jak Zddost o dodatecné povoleni
vratné studny a Zidost o povoleni k nakliddni s vodani, tak i Zddost o stavebni povoleni ke 317zent vodovodn,
nebot’ jeho iicel bylo piivedent odebrané vody 2 predmétné studny do domn.

II.
[6] Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.
[7] Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil jak rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2015,

tak i predchazejici usneseni Méstského tfadu v Pisku ze dne 25. 11. 2014 a véc vratil k dal§simu
fizeni. V oduvodnéni uvedl, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo posuzovano, zda jsou
splnény zakonné pozadavky pro dodatecné povoleni stavby. Spravni organy hodnotily
shromazdéné podklady z hlediska moznosti dodate¢né povolit vrtanou studnu. Na to pak
navazuji dals$i dvé rozhodnuti — povoleni k nakladani s vodami a povoleni stavby vodovodu.
Z rozhodnuti v podstaté vyplyva, ze dokumentace pofizena Z. K. neodpovida tomu, co uvedla
spole¢nost OHGS s. r. o. v odborném vyjadfeni a dovozuje se, Ze chybi vyjadfeni osoby s
odbornou zpusobilosti. Toto vyjadfeni vsak nechybi, ale bylo zhodnoceno tak, ze pro vyhovéni
zadosti nepostacuje. Spravni organ tedy ucinil pravn{ zjisténi o nedodrzeni pozadavka § 129
stavebniho zdkona. Tim ovsem nehodnotil procesni kritéria, ale posoudil véc hmotnépravne, jak
ostatné saim uvedl. Podle krajského soudu tedy Zzadost byla posuzovana se zfetelem ke splnéni
hmotnépravnich podminek pro vydani rozhodnuti, tedy vécné a nebylo mozno fizen{ zastavit.
Jsou-li posuzovany zakonem stanovené podminky pro projednani zadosti, pak je obecné mozno
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zadost zamitnout a nikoliv fizeni zastavit. Krajsky soud proto zrusil obé rozhodnuti s tim, Ze v
dal$im fizeni bude zapotiebi rozhodnout podle dilu Sestého, hlavy VI spravniho fadu, pficemz je
tak zapotfebi ucinit jiz v fizeni pfed prvostupniovym organem. Krajsky soud doplnil, Zze obstat
nemuze ani argumentace, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 o zastaveni fizeni zalozilo prekazku
véci rozhodnuté. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, které se nikterak
nedotyka hmotnépravni sféry Gcastnikt. Pravni moci a vykonatelnosti je schopen vyluéné vyrok
rozhodnuti a nen{ proto vyznamné, co se uvadi v odavodnéni rozhodnuti o okolnostech, které k
zastaveni fizeni vedly. V tomto fizeni se soud se zfetelem ke lhutam pro uplatnéni zaloby ¢i
jiného opravného prosttedku nemutize zabyvat zakonnosti rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012. Pro
souzenou véc je vSak rozhodné, ze se jednalo o zastavovaci rozhodnuti, tedy takové rozhodnuti,
kterym nebylo nikterak zasazeno do prav a povinnostf ucastniki fizeni. Rozhodnuti ze dne 15. 6.
2012 proto nikterak nebrani tomu, aby o zadosti bylo rozhodnuto vécné, pficemz vécné
rozhodnuti nelze zaménovat s rozhodnutim procesnim umoznujicim pfi splnéni podminek § 66
spravniho fadu fizeni zastavit.

III.

[8] Zalovany (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
ve které uvadél davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a)ad)s. f.s.

[9] V kasacni stiznosti brojil proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012
(kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruseno pfedchazejici rozhodnuti ze dne
16. 9. 2011 a fizeni zastaveno) neni rozhodnutim meritornim a netvoif pfekazku véci rozhodnuté.
Stézovatel se s provedenym hodnocenim neztotoznil a dovozuje opacny zavér, ktery opira
o judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 As 83/2012 - 34
arozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 22 A 120/2013 - 82)
a o odbornou literaturu. Ve vztahu k odborné literatufe stézovatel poukazal na Cerny, P.: Privodee
novym spravnim raden s podrobnym vykladem a vzory podani, Linde Praha 20006, str. 268, kde se uvadi,
ze ,,rohodnuti rusit a rigeni gastavit prichdzi v sivabn ejmeéna v sankénich 1izenich. V" takovém pripade je
rizeni ukonceno a vtabuje se na né prekdzka véc rozhodnuté, a Jemelka, L. a kol.: Spravni fad.
Komentat, CH.BECK, 2011, str. 376, kde se uvadi, ze ,,mognost 3rusit rozhodnuti a astavit rizeni
podle tohoto ustanoveni pripada v sivabu napr. v piipadeé, e odvolaci organ Zjisti, e osoba nespdchala spravni
delikt, za néjg byla uzndna vinou spravnim organem pronibo stupné, nebo za situace, kdy prezkounmavané
rozhodnuti nemoblo byt vydino, nebot’ k tomu chybi zakonny podklad”.

[10]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravnl soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalobci podali ke kasa¢ni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém pouze uvedli, e odkazuji

na sva dosavadni podani a ztotoznujf se s postupem krajského soudu. Kasac¢ni stiznost povazuji
za nedivodnou a navrhuiji jeji zamitnuti a pfiznani nahrady naklada fizeni.

V.

[12]  Osoby zucastnéné na fizeni ve svém spolecném vyjadfeni zejména uvedli, Ze se ztotoznuji
se stézovatelem, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 netvofi prekazku véci rozhodnuté. Poukazali
na to, ze zalobci nesplnili podminky pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu
studny, resp. pro povoleni stavby vodovodu a odbéru podzemni vody. Dalsi prodluzovani fizeni
odporuje zasadam spravniho fizeni. Poukazali i na nespravny postup advokata zalobcu v fizeni
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o zalobé. Osoby zucastnéné na fizeni se ve svém vyjadfeni vyjadfovali i k dalsim okolnostem
daného fizeni, které vsak pfimo nesouvisi s pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
(poukazovali na nutnost zahajeni fizeni o odstranéni stavby studny, na to, ze pfedmétna studna
ovliviiyje stav vody v daném tzemi atp.).

VL
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dtvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravn{ soud nejprve timto davodem. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[16]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nélez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, uveiejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principt, které predstavuji soucdast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky rddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevs§im vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazu na strané¢ jedné a pravnimi zavery
na stran¢ druhé.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny  na  www.nalus.usoud.cz), v némz  Ustavni  soud
vyslovil, ze ,,odrivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnosts, nevyhovuje dakonnym pozadavkiim
kladenym na obsab odivodnéni a v foneném disledkn takové roghodnuti zasabuje do zakladnich prav
licastnika fizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud
i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,[s|oudy jsou povinny své rozhodnuti viadné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prot se urciton
ndmitkou ricastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované i. 36 odst. 1 Listiny*.

[18]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesroumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
Pplsm. d) s. 1o s. [ze povagovat ejmeéna ta rozhodnuts, kterd postridaji akladni dkonné ndleZitosti, 3 nichg
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovino & jak bylo rozhodnuto, kteri konmaji spravni sikon 3 jinych nes
Zalobnich divod (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichg vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni davery vyplyvajici 3 roghodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznainé”. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktety byl publikovan ve Sbirce
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazort, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodsi je galogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv
na diliich nedostateich odivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént,
0 né% soud opira své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
ditvody o skutecnosti v 1igeni nezjistovaneé, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni
rgmeé, zda vitbec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny . Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odrivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejme, jakymi rivahami se soud ridil pri napliovani 3dsady volného
hodnoceni diikazii & utvireni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého ditvodn nepovagoval za diivodnou pravni
argumentaci stéovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§103 odst. 1 pism. d) s. 7 s Judikatute Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spole¢ny
zaver, ze ,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku  krajskébo soudu remeé, prol soud nepovagoval
za divodnou pravni argumentaci ricastnika 173ent v Zalobé a proc Zalobni namitky itastnika povaguje ga liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek diivodsi ve smysiu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. zegmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizent
klitovon, na niz je postaven dklad jeho Zaloby. Sond, ktery se vyporddavd s takovon argumentaci, ji nemiige jen
pro nesprdavnost odmitnont, ale nmusi také uvést, v em konkrétmé jeji nespravnost spociva“.

[19]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi zn¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pfi posuzovan{ téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, zjakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho
rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.
v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfetf s. f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou
nelze okolnost, Ze obsah odavodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny
rozsah opravného prostfedku vici tomuto rozhodnuti ze strany ucastnika fizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz
se opira, mé¢lo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[20]  Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Z oduvodnéni
rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych
davodu zrusil rozhodnuti Zalovaného a pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, resp. jak se vypofadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dile zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné pravni
posouzeni. Stézovatel v kasacni stiznosti brojil pouze proti casti rozsudku krajského soudu,
konkrétné proti jeho zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2012 neni rozhodnutim
meritornim a netvofi pfekazku véci rozhodnuté (ve vztahu k Zzalobou napadenému rozhodnuti
ze dne 10. 4. 2015). Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda jsou tyto namitky
davodné.

[22]  Nejvyssi spravni soud k témto namitkam pfedné uvadi, Zze fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi spravn{ soud je tedy, vyjma pfipadi taxativné uvedenych
v ust. § 109 odst. 4 véta za stfednfkem s. f. s., uplatnénymi dtvody kasacni stiznosti vazan (§ 109
odst. 4 véta pfed stfednikem s. 1. s.). Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuji
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obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Sméfuje-li kasacni stiZnost pouze proti ¢asti pravniho nazoru
krajského soudu, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.- T Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60.

O< O< O«

[23]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze citovanym rozhodnutim Zalovaného ze dne
15. 6. 2012 bylo s odkazem na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zruseno pfedchozi rozhodnuti
Méstského ufadu ve Strakonicich ze dne 16. 9. 2011 (kterym bylo rozhodnuto o tom, zZe se
zalobcum dodatecné povoluje stavba studny, povoluje stavba vodovodu a povoluje odbér
podzemni vody), a fizeni bylo zastaveno.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 nebylo
pfedmétem soudniho pfezkumu u krajského soudu. Predmétem soudniho pfezkumu bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015, resp. predchazejici usneseni Méstského ufadu v Pisku
ze dne 25. 11. 2014. Ostatné s ohledem na lhttu pro podani spravni Zzaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.)
jiz nebylo mozné pfezkoumat predmétné rozhodnuti (vydané vroce 2012), coz spravné
konstatoval i krajsky soud. Krajsky soud se dale v rozsudku vyjadfil k postupu spravnich organa
ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zaveru, ze spravni organy
pochybily a zrusil proto jejich rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni s tim, ze ma
byt rozhodnuto znovu, a to podle § 67 a nasl. spravnfho fadu.

[25]  Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze nemuze obstat ,,argumentace
Zalovaného, Ze rozhodnuti e dne 15. 6. 2012 o gastaveni 17%eni 3alogilo prekagku véci rozhodnuté. Rozhodnuti
0 gastaveni 1izent je roxhodnutim procesnim, které se nikterak nedotykd hmotnépravni sféry sicastnis. Pravni
moci a vykonatelnosti je schopen vylucné vyrok rozhodnuti a neni proto vyznamné, co se uvddi v odivodnéni
rozhodnuti o okolnostech, které k zastaveni 1izent vedly. (...) Rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 proto nikterak
nebrani tomu, aby o Fddosti bylo roghodnuto vécneé. “

[26]  Proti této argumentaci sté¢zovatel broji a namita, ze rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012, kterym
bylo podle § 90 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu zruSeno pfedchazejici rozhodnuti ze dne
16. 9. 2011 a fizeni zastaveno, neni rozhodnutim meritornim a netvoii prekazku véci rozhodnuté.
Poukazal na povahu a obsah citovaného rozhodnuti a dovozuje, ze krajsky soud pochybil, pokud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a) spravntho fadu je ,,03dy rozhodnutin
wylogené procesni povahy, e nemiize byt takto rozhodovano o meritu véci a e nemiize byt proto prekagkon véc
rozhodnuté

[27]  Nejvyssi spravni soud této argumentaci sté¢zovatele nepfisvédcil. Pfedné je tfeba uvést,
ze krajsky soud v rozsudku neuvedl, ze by kazdé rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu ,,bylo v¢dy rozhodnutim vylogené procesni povahy™, jak tvrdi stézovatel. Krajsky soud se zabyval
povahou rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 a nezaujal zavér ke vSem rozhodnutim vydanym podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s krajskym soudem,
ze rozhodnutf ze dne 15. 6. 2012 nezalozilo pfekazku véci rozhodnuté (res administrata).

[28]  Prekazka véci rozhodnuté je ve spravnim fadu obsazena v ustanoveni § 48 odst. 2,
dle kterého ,,(p)fiznat totéz prdavo nebo ulogit tutés povinnost I3e 3 téhog diivodn téze osobé pouze jednou.

[29]  Podle citovaného ustanoveni tedy plati, Ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost Ize z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou. Tato prekazka vychazi ze zasady e bis in
idem (stov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. IL. US 1500/08).
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[30]  Cilem uvedené prekazky je zabranit tomu, aby spravni organ musel opakované
rozhodovat o pfiznani téhoz prava nebo o ulozeni téze povinnosti z téhoz davodu téze osobé.
Spravni fad tak zaklada piekazku fizeni pouze v ptipade, ze ,,prdvo jig bylo prizndno™ nebo ,,povinnost
ulogena” (v totozné véci). Nutno doplnit, ze spravni fad nestanovi, ze by se pfekazka véci
rozhodnuté méla vztahovat ke vSem rozhodnutim spravnich organt véetné usnesen.

[31]  Jak vyplyva zjudikatury, srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2013, ¢. j. 2 As 72/2013 - 65, ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 6 As 12/2008 - 73, pokud byla
napf. zadost (navrh) ucastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by pravo ,,byl
Pprizndano. Spravni fad dokonce v ust. § 101 pism. b) vyslovné pfedvida vedeni nového fizeni
a vydan{ nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéno zadosti, ktera byla dfive zamitnuta. Stejné tak
netvoii pfekazku véci rozhodnuté dalsi rozhodnuti, které nelze vztahnout pod dikei § 48 odst. 2
spravniho fadu, tj. napfiklad procesni rozhodnuti.

[32] To potvrzuje iodborna literatura (napf. J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, IL
aktualizované a rozsifené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 502 a nasl.), ze které
vyplyva ,,ne kagdé pravomocné rozhodnuti ma ovsem icinky prekdgky véci pravomocné rozhodnuté. Takovon
prekdzkn netvor? napr. rozhodnuti o amitnuti ddosti o priznani néjakého priva. (...) [v] 1izeni zabajovaném
na navrh mohon materialni pravni moci nabyt pouze pozitivni spravni roghodnuti, atimco negativni spravni
rozhodnuti nabyvayi ponze formdlni pravni moci. Negativni rozhodnuti tak nebrdni spravnimu orgdann v provedeni
nového 1izeni a vyddni nového roghodnuti v tége véci. Roghodnutim o zamitnuti idosti se neprizndvayi Zddnd
prdva a neuklidaji ddné povinnosti. (...) Specificka situace je v pripadé rozhodovini o spravnich deliktech. 1~
téchto piipadech ma ricinky prekdsgky véci pravomocné rozhodnuté rovnéd rozhodnuti o Fastaveni 1izent, ejména
pokud sprivni organ dospéje k dvéru, Fe se skutek, o néms se vede rizent, nestal nebo neni spravnim deliktem
nebo Fe skutek nespachal ten, kdo byl ze spravniho deliktn "obvinén", & spachdni skutku, o néms se vede rizent,
nebylo "obvinénénu'"' prokdzdno.

[33] 'V daném piipadé nebylo vedeno fizeni o spravnim deliktu. Bylo vedeno fizeni o zadosti
zalobct, ve které se domahali vydani dodatecného povoleni na stavbu studny, vydani povoleni
pro stavbu vodovodu, resp. vydani povoleni pro odbér podzemni vody. Jejich puvodni zadosti
spravni organ vyhove¢l (stv. rozhodnuti Méstského ufadu ve Strakonicich ze dne 16. 9. 2011),
pficemz k opravnému prostfedku bylo toto rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2012 a fizeni zastaveno. Pokud pak rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti nebrani spravnimu organu v provedeni nového fizeni (srov. vyse uvedené),
tim spiSe nemuze branit provedeni nového fizeni rozhodnuti o zastaveni fizeni (kterym bylo
zruseno rozhodnuti, jimz bylo ptivodni zadosti vyhovéno). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi
s krajskym soudem, Ze predmétné rozhodnuti ze dne 15. 6. 2012 v daném piipadé netvofilo
pfekazku véci rozhodnuté.

[34]  Pokud pak stézovatel poukazoval na jinou odbornou literaturu (Cerny, P.: Pravodce
novym spravnim fadem s podrobnym vykladem a vzory podani, Linde Praha 2006, str. 268
a Jemelka, L. a kol.: Spravni fad. Komentat, C. H. BECK, 2011, str. 376) konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze v nf se autofi zabyvali pfekazkou véci rozhodnuté ve vécech spravniho trestani,
pficemz o takovy pfipad se v dané véci nejedna. Pro skutkové a pravni odliSnosti neshledal
Nejvyssi spravni soud pfiléhavou ani stézovatelem uvadénou judikaturu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 As 83/2012 - 34, nebo rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 22 A 120/2013 - 82).

[35] S ohledem na vySe uvedené nelze pfisvédcit ani jadru argumentace osob zucasténych
na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, které podobné jako stézovatel poukazovali na existenci
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pfekazky véci rozhodnuté a dovozovali nespravnost zavéra krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud si uvédomuje délku spravnfho fizeni v dané véci, resp. rozsah dotceni prav osob
zucastnénych na fizeni pfedmétnou studnou, na které rovnéz poukazovali ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti. Tyto okolnosti vSak nic neméni na nepravnosti procesniho postupu spravnich organt
v dané véci, ktery ma za nasledek nutnost zruseni jejich rozhodnuti, jak spravné uvedl krajsky
soud. Pokud pak osoby zicastnéné na fizeni poukazovali na nespravny postup advokata v fizeni
o zalobé, odkazuje je Nejvyssi spravni soud osoby ztcastnéné na fizeni na Ceskou advokatni
komoru, pod jejiz pravomoc advokati spadaji. Nutno doplnit, ze osoby zucastnéné na fizeni
nepodali ve véci samostatnou kasacni stiznost, ale pouze vyjadfeni ke kasacni stiznosti. StéZzovatel
pfitom proti postupu advokata niceho nenamital.

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[37] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspesny,
nemé tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnym Zalobcim zastoupenym advokatem, jim?
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo, soud ndhradu naklada
fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. f. s.), protoze zadnou konkrétni argumentaci ve vztahu
k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti neuvedli. Ve velmi struéném vyjadfeni ke kasacni
stiznosti pouze odkazali na sva dosavadni podani a ztotoznili se s postupem krajského soudu.
Pravni uprava pfitom vychazi ztoho, Ze lze pfiznat odménu za vyjadfeni k véci. Podani,
se kterym je nutné spojen vznik naroku ustanoveného advokata na mimosmluvni odménu jen
takové podani, z n¢hoz vyplyvaji pro véc skutkové, ¢i pravni okolnosti a argumenty (podpurné
stv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59, ze dne
12.2.2015, ¢j. 9 Azs 66/2014 — 81 atd.)

[38]  Vyrok IIIL. se opird o ust. § 60 odst. 5 s. f. s. za pouzit ust. § 120 s. f. s., podle kterého
osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ jim soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. zaff 2016
JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





