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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci navrhovatele: F. H., zastoupeny Mgr.
Pavlem (Vjernjfrn, advokitem se sidlem Brno, Udolni 33, proti odpurci: obec Malé Bfezno, se
sidlem Malé Bfezno 1, zastoupeny Mgr. Lukasem Hojdnem, LL. B., advokatem se sidlem Praha
10, Francouzskd 299/98, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 4. 5. 2016, & j.40 A 2 /2016 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2016, & j. 40 A 2/2016-50,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Usnesenim zastupitelstva obce Malé Bfezno ze dne 28. 12. 2012, vydal odpurce
pod zn. 1/2012 ve formé opatieni obecné povahy tzemni plan obce Malé Bfezno.

2] Navrhovatel podal v zikonné Ihuté ke Krajskému soudu v Usti nad Labem navrh
na zruseni ¢asti tohoto opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. soudntho fadu spravniho (dale
jen 8. f.5.), vnémz se domahal zruSeni vySe uvedeného uzemniho planu obce v ¢astech
vymezujicich:

1) plochu trvalého travniho porostu na pozemcich parc. ¢. X a ¢. X v k. a. M.B.

2) plochu smiSenou obytnou na pozemku parc. ¢. X v k. 4. M.B,,

3) plochu orné pudy na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. a. M.B.

4) plochu ostatni vodni plochy na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 4. M.B,,

5) plochu ostatni plochy na pozemku parc. ¢. X v k. 4. M.B,,

6) hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, podmine¢né vyuziti a nepfipustné vyuziti pozemku

zatazenych do ploch zemédélskych,
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7) plochu bydleni BS.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 5. 2016, ¢j. 40 A 2 /2016-50, zrusil napadeny tzemni
plan v ¢asti J., oznacené jako ,,Rozbodnuti o namitkdch a jejich odrivodnéni*, bod 2) (rozhodnuti
o namitkach pana F. H.) av casti K., oznacené jako ,,Vybodnoceni  pripominef’,
bod 2 (vyhodnoceni pfipominek pana F. H.).

(4] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podan{ navrhu,
jelikoz je vlastnikem fady pozemkd v izemi dotceném napadenym uzemnim planem.
Poté ptistoupil k vyporadani jednotlivych namitek.

[5] Nejprve krajsky soud shledal jako nedivodnou namitku, dle které proces schvalovani
uzemniho planu byl v jeho odivodnéni nedostatecné popsan a neni z néj patrné, zda a kdy meély
dotéené organy moznost uplatnovat k dzemnimu planu namitky a pfipominky aza jakych
okolnosti tuto moznost méli samotni vlastnici pozemku vcetné navrhovatele. Podle krajského
soudu soucasti izemniho planu nemusi byt popis prab¢hu jeho pfijimani; absence tohoto popisu
tedy neni vrozporu spravnim pfedpisem anemuze zpusobovat neprezkoumatelnost
pfedmétného uzemniho plinu. Dovodil tak z § 43 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fidu (déle jen ,,stavebni zikon®) a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tzemné
planovaci ¢innosti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*), ve spojeni s piilohou ¢. 7 této vyhlasky.
Konstatoval, ze podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona plati, ze naleZitosti obsahu
uzemniho planu a obecné pozadavky na vyuzivani dzemi stanovi provadéci pravni pfedpis. Timto
pfedpisem je prave vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., ktera vsak popis prabéhu pfijimani tzemniho planu
jako povinnou nalezitost jeho obsahu nestanovi.

[6] Jako neduvodnou posoudil krajsky soud také namitku upozornujici, ze napadeny tzemni
plan neobsahuje podminky pro vyuziti ploch ,,0ma pida*, ,trvaly travni porost* a ,ostatni vodni
Pplocha‘, ackoli uvedené plochy jsou obsazeny v jeho grafické casti. Krajsky soud konstatoval,
ze tyto plochy jsou v pfedmétném uzemnim planu uvedeny pouze jako stavajici plochy, kterych
se novy uzemni plan nedotkne. Jejich vyuziti zastava shodné s dosavadnim vyuzitim v souladu
se soucasnymi druhy pozemku, a proto nejde o plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti. Pravni
pfedpisy neukladaji zpracovateli tzemniho planu, aby u stavajicich ploch, jejichz vyuziti zastane
uzemnim planem nedotceno, definoval stejné skutec¢nosti jako wu ploch, ukteryjch ma
dle uzemniho planu dojit k jejich vyuziti rozdilnym zptsobem oproti dosavadnimu stavu. Takova
definice u ploch stavajicich by byla i nadbytec¢na, nebot’ jejich vyuziti vyplyva z druhu pozemku,
ktery je u nich evidovan. Pokud tedy textova c¢ast izemniho planu neobsahuje definici podminek
vyuziti stavajicich ploch, nezpusobuje to nezakonnost predmétného uzemniho planu.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze odpurce nedostatecné odivodnil soulad
napadeného uzemniho planu scili audkoly dzemniho planovani. Konstatoval, Ze odpurce
se danou problematikou zabyval v textové casti uzemnfho planu v bodé C. a dospél k zavéru,
ze napadeny uzemni plan je v souladu scili adkoly tzemniho planovani. Krajsky soud dale
s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢j. 4 As 141/2014 - 43,
sam posoudil, zda schvalené funkéni vyuziti dotcenych pozemku koresponduje témto cilim
a ukolim. Omezil se pfitom na posouzeni souladu funkcniho vyuziti s cili a dkoly uzemniho
planovani pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, nebot’ ostatnich pozemku oznacenych
v navrthu se zména funkéntho vyuziti nedotkla. Pfedmétny pozemek byl tzemnim planem
pfefazen z plochy ,ostatni plocha™ se zptsobem vyuzit ,,manipulaini plocha* do plochy bydleni B7 s
(1) hlavnim vyuzitim mj. pro umisténi objektt pro bydleni trvalé i rekreacn{ s jednim nadzemnim
podlazim, ve svazitém terénu s technickym vyrovnavacim suterénem, (2) piipustnym vyuzitim
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pro mj. tyto doplikové objekty a provozy: télovychovu a sport zakladni, zdravotnicka zafizeni
mald, zafizeni pro socialn{ péci mala, maloobchodni zafizeni zakladni, vefejné stravovani zakladni,
(3) podminéné piipustnym vyuzitim pro umisténi doplikovych objekti a provozu pro Skolstvi
a vychovu zakladni, kulturni zafizeni zakladni, administrativu a objekty technického vybaveni.
Krajsky soud ptipomnél, ze podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2011-
17, neni vlastnik pozemk ,,0patienin obecné povahy krdcen na svjch pravech, jestlige schvdlené funkéini
vyugiti pogemkii odpovidd dosavadnimu faktickému prisobu jejich vyugivini a pokralovini v tomto prisobu
vyugivani pozemkii neni opatienim obecné povahy ani idsti vylouceno®. Dospél proto k zavéru, ze zahrnuti
pfedmétného pozemku, ktery se nachazi v tésné blizkosti zastavéného uzemi, do plochy bydleni
nebylo v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani.

[8] Krajsky soud dale shledal jako nedivodnou namitku, ze vymezeni pfipustného vyuziti
zemédélskych ploch neodpovidalo zcela § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani tzemi (dile jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Dle napadeného tzemniho plinu
je hlavaim  vyuzitim pro plochy zemédélské umisténi zemédélskych areald  spojenych
s vyuzivanim zemédélského pudniho fondu. Pipustnym vyuzitim téchto ploch je vyuzitl
pro provozy zemédélské rostlinné vyroby neomezujici bydleni v okoli a funkce bydleni.
Podminecné pfipustnym vyuzitim téchto ploch je vyuziti na zakladé individualniho posouzeni
pro objekty pro zazemi zemédélské techniky, objekty technického vybaveni a v pfiméfeném
rozsahu pro chov hospodafskych zvifat. VSechny ostatni objekty a provozy jsou v uvedenych
plochach dle dzemniho planu nepiipustné. Tato definice dle krajského soudu neni v rozporu
s vymezenim zemédélskych ploch obsazenym v § 14 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Nedoslo
ani k vymezeni ploch ve smyslu § 3 odst. 4 citované vyhlasky sjinym zpusobem vyuzit, nez
je stanoveno v §4az §19 této vyhlasky. V dzemnim planu jsou pouze v souladu s principy
obsazenymi v § 3 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. zemédélské plochy co do zpusobu jejich vyuzit
podrobnéji vymezeny. Takovy postup pfi tvorbé tzemniho planu je dle krajského soudu zcela
v souladu s principy tzemniho planovani, dle nichz je vzdy nutno respektovat specifické potfeby
konkrétnich oblasti.

[9] Navrhovateli naopak krajsky soud pfisvédcil v nazoru, ze odplirce postupoval nezakonné
tim, ze vypofadal toliko cast jeho vyhrad jako namitky a zbyvajici ¢ast jen jako pfipominky.
K tomu citoval z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51,
aze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185, a konstatoval, ze odpurce mél veskeré vcasné
uplatnéné vyhrady vyhodnotit jako namitky a v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu je mél
vypofadat v rozhodnuti o namitkach, vcetné jejich fadného odiavodnéni, a to bez ohledu na to,
ze navrhovatel n¢které vyhrady sam oznacil jako pfipominky.

[10]  Krajsky soud se dale ztotoznil s navrhovatelem co do namitky nepfezkoumatelnosti
vypofadani jeho namitek v odivodnéni napadeného uzemniho planu. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169, upozornil, ze z rozhodnuti
o namitkich musi byt jednoznacné patrno, jakym zpusobem bylo o jednotlivych namitkach
opravnéné osoby rozhodnuto. Rozhodnuti musi byt odiivodnéno a odivodnéni musi obsahovat
nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami dcastnika
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nato konstatoval, ze odpurce zcela rezignoval
na povinnost odavodnit rozhodnuti o namitkach; u nékterych namitek dokonce nenf ani patrno,
jak o nich bylo rozhodnuto.

[11]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze ackoli se navrhovatel v navrhu domahal zruseni
uzemniho planu vymezujictho konkrétni plochy, podstata zasadnich namitek navrhovatele
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sméfovala do vypofadani jeho namitek vac¢i napadenému udzemnimu planu. Dle
§ 54 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze dojde-li ke zméné nebo zruseni rozhodnuti o namitkach,
je obec povinna uvést tzemni plan do souladu stimto rozhodnutim; do té doby nelze
rozhodovat a posuzovat podle téch casti tzemniho planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti
o zruseni rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud proto s ohledem vypofadani jednotlivych
namitek navrhovatele uplatnénych v fizeni pfed soudem a s pfihlédnutim k tomu, c¢eho chtél
navrhovatel podanym navrhem dosahnout, zrudil v ¢asti J. napadeného tuzemniho planu,
oznacené jako ,,Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni**, bod 2) - rozhodnuti o namitkach pana
F. H.) a v ¢asti K. napadeného tzemntho planu, oznacené jako ,, 1 yhodnoceni pripominef™, bod 2) -
vyhodnoceni pfipominek pana F. H.).

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,,sté¢zovatel®) véasnou kasacni
stiznost, kterou optel o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel v kasacni
stiznosti vznesl celkem pét namitek.

[13] V prvni ndmitce stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu na to,
co se rozumi ,plochon s roxdilmym  prisobem vyugiti“. Podle stézovatele zakonodarce nestanovil
pro tento pojem zakonnou definici; jedna se o legislativni zkratku v § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Podle citovaného ustanoveni se plochy ,,wymezuji podle stavajiciho nebo pogadovaného
gprisobu vyngit (dale jen ‘plochy s rozdilnym zprisobem vynzuti’)*. Legislativni zkratka ,,plocha s rozdilnym
gprisobem vyugiti* tedy zahrnuje jak plochy vymezené podle stavajictho zpusobu vyuziti, tak také
plochy vymezené podle pozadovaného zptsobu vyuzit; zahrnuje proto vsechny uzemnim
planem fesené plochy.

[14]  Jde proti smyslu pravni Gpravy dzemniho planovani, aby uzemni plan fesil jen ¢ast tzemi
ajiné casti se, slovy krajského soudu, ,,medotykal*. Stézovatel k tomu odkazuje na komentaf
ke stavebnimu zakonu, podle néjz Gzemni plan komplexné fesi v podrobnostech plochu celého
uzemi obce. Neni tak mozné, aby uzemni plan nestanovil zpusob vyuziti pro vyclenéné plochy.
Stézovatel pfipomina, ze v Malém Bfezné¢ jde o prvni dzemni plan vubec, nelze proto pfipustit,
aby vymezenim ,stavajicich ploch* bez blizsich podminek jejich vyuziti bylo zasazeno
do vlastnickych prav dotc¢enych vlastnikt, véetné stézovatele, kteff do budoucna ztstanou v tplné
nejistoté ohledné podminek mozného vyuziti téchto ploch.

[15]  StéZovatel zduraznuje, ze nékteré zjeho pozemku byly zafazeny do ,,stavajicich ploch*,
aniz by vSak odpovidaly stavajicimu zpasobu vyuziti. Napifklad pozemek parc. ¢. X v k. 4. M.B.
je v ramci napadeného uzemniho planu sice veden jako ,ostatni vodni plocha”, toto zatazeni vsak
neodpovida skute¢nosti, coz doklada také ,,zapis g projedndni zprisobu vyuziti a oznalent drubn poemkn
pare. & X, KU M.B. a nvrbun prokii ekologické stability a projednani dalsich & X, X, X, X, X, X, vse KU
M.B. — (ndvrh izemniho plann obce Malé Brezno) ze dne 3. 6. 2009 . V ném se uvadi, ze stézovatel trva
na zméné druhu pozemku parc. ¢. X z vodni plochy na ornou pudu. K tomuto v zapise stoji, ze
vsichni ,pritommni opét potvrdili, Fe vyjadieni pana H. se zaklida na pravdé a predmétny pozemek neni
gamokreny a je vhodny pro gemédélské ricely”.

[16]  Druhou namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze nespravné posoudil,
zda piipustné vyuziti plochy s rozdilnym zptsobem vyuzitl — plocha zemédélskd, odpovida
pozadavkam vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to zejména co do (1) omezeni vyuziti zemédélskych
ploch cinnostmi, jez by mohly narusit funkce bydleni v okoli, (2) nedostatecné konkretizace
podminéné pfipustného vyuziti zemédélskych ploch pro zazemi zemédélské techniky a pro
zivocisnou vyrobu a (3) nemoznosti vystavby dopravni a technické infrastruktury.
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[17]  Stézovatel nevidi duvod, pro¢ by mélo byt vyuziti téchto ploch pro zemédélstvi
omezovano bydlenim v okoli, pro¢ by méla byt omezena Zivocisna vyroba nebo zamezeno
vystavb¢ dopravni a technické infrastruktury, se kterou citovana vyhlaska v plochach
zemédélskych pocita. Krajsky soud se vibec nevypofadal s pfipustnosti stanoveni podminéné
pfipustného vyuziti pozemku zafazenych v plochich zemédélskych pro chov hospodafskych
zvifat nebo pro realizaci zazemi pro zemédélskou techniku, jelikoz napadeny tzemni plan
neobsahuje zadné podminky, na zakladé kterych by bylo mozné posoudit, zda konkrétni zamér
je podminéné piipustny, nebo naopak je podminéné nepfipustny.

[18]  StéZovatel nerozporuje nutnost respektovat specifické potfeby konkrétnich oblasti.
Odpurce vsak v napadeném uzemnim planu neuvedl, na zakladé jakych specifickych potfeb
konkrétnich oblasti pfistoupil k vyse uvedenym omezenim. St¢Zovatel je toho nazoru, ze omezit
chov hospodatskych zvifat v zemédélskych plochach, tedy ¢innost, ktera tvofi patef zeméedélstvi,
popira zcela tucel vymezeni takovych zemédélskych ploch. Odpirce nemiize bez nalezitého
odivodnéni omezit ¢innost v Gzemi, ktera je na zemédélskych plochach zcela bézna.

[19] Ve tfeti namitce stézovatel broji proti vyhodnoceni souladu napadené¢ho uzemniho planu
s cili a ukoly uzemniho planovani. Nesouhlasi s krajskym soudem, Ze vyhodnoceni, které provedl
odpurce, je dostate¢né a pfezkoumatelné. Odpurce ve vztahu k tomuto vyhodnoceni pouze
uvedl, ze ,,ndvrh sizemniho planu respektuje cile a sikoly rizenniho planovini stanovené v §§ 18 a 19 stavebniho
gdkona. Vytvdri predpoklady pro vystavbu a ndritelny rozvoj sizemt. Je zajisténa ochrana prirodnich, kulturnich
a civilizaénich hodnot, stejné jako ochrana Zvotniho prostreds. Uzemni plin sphinje poadaviy na iikoly a cile
dzemniho  planovani Napadeny uzemni plan podle stézovatele toliko parafrazuje znéni
§ 18 odst. 1 a 4 stavebniho zidkona. Uzemni plin ma pfitom obsahovat skute¢né a konkrétni
vyhodnoceni, jak je regulace v uzemnim planu v souladu scili a tkoly tzemniho planovani,
nikoliv jen bezobsazné formalni konstatovani bez jakéhokoliv zdivodnéni. K tomu stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao 1/2009 - 36, ktery
uvadi, ze ,,pouba citace texctu prislusnych pravnich predpisi tak v Zddném pripadé nemiige nabrazgovat akonen:
pogadované tdadné odrivodnéni* .

[20]  Krajsky soud pfi posuzovani souladu zafazeni pozemku stézovatele parc. ¢. X do ploch
s rozdilnym zptasobem vyuziti s cili a tkoly tzemniho planovani nepfihlédl k tomu, Ze stézovatel
pozemek vyuziva po nékolik let k zemédélskym ucelum. Zafazeni tohoto pozemku do ploch
pro bydleni pfitom vyhodnotil jako souladné scili atkoly tzemniho planovani na zakladé
skutecnosti, ze pozemek je veden v katastru nemovitosti jako ,,ostatni plocha”, zptsob vyuziti
wmanipulaini plocha“. Podle stézovatele vsak krajsky soud nemuze posuzovat soulad zafazeni
pozemku do urcité plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti s cili a tkoly uzemniho planovani toliko
na zaklad¢ adaju z katastru nemovitosti.

[21]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky soud mél posoudit, zda je v souladu s tkoly a cili
uzemniho planovani{ zafazeni také ostatnich pozemku stéZzovatele (parc. ¢. X, ¢. X, ¢. X, X, ¢. X
a ¢. X) do ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, pro néz tzemni plan nestanovil podminky
pifipustného vyuziti a které ani svou povahou neodpovidaji skutecnému stavu v tzemi. Krajsky
soud se témito pozemky nezabyval proto, ze se jedna o ,,stdvajici* zpusob vyuziti a nikoliv nové
navrzeny zpusob vyuzitl. Stézovatel toto rozporuje a uvadi, Ze jelikoz obec Malé Bfezno dosud
zadny uzemni plan neméla, mély byt vsechny pozemky na uzemi obce zafazovany do ploch
s rozdilnym zpasobem vyuziti, a zadné zafazeni pozemku do ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti
tak nelze povazovat za ,,stavajici* .

[22]  Ctvrtou namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze ani na jeho vyslovny pozadavek
nepfezkoumal postup odpurce pfi schvalovani tzemniho planu z hlediska zakonnosti postupu
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pii jeho vydavani. Krajsky soud ve vztahu k postupu schvalovani tzemntho planu pouze uvedl,
ze nalezitost{ izemniho planu neni popis procesu jeho pfijimani. Stézovatel vSak svoji namitkou
mifil na ovéfeni zakonnosti tohoto postupu, nebot’ mél podezieni na nefadné vedenou spisovou
dokumentaci, kvuali ¢emuz si zakonnost nemohl ovéfit sim. Domniva se, Zze dotcené organy
by proti vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti jisté brojily, nebot’ v prubé¢hu mistniho
Setfeni konstatovaly, Zze se na zemédélskych pozemcich stézovatele nenachazi vodni plocha,
a proto je nelogické, aby byl pozemek sté¢zovatele zafazen do plochy ostatni vodni plocha.

[23] Dle nazoru sté¢zovatele musi byt v uzemnim planu obsazen ipopis postupu jeho
schvalovani, ackoli nejde o povinnou nalezitost. Dovozuje tak z upravy opatfeni obecné povahy
obsazené v § 173 odst. 1 spravniho fadu a § 174 odst. 1 spravnfho fadu, ve spojeni s upravou
nalezitosti spravnfho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu; podle posledné citovaného
ustanoveni musi byt z odivodnéni spravniho rozhodnuti zfejmé z jakych konkrétnich podklada
a skutecnosti spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani. S ohledem na § 174 odst. 1
spravniho fadu tak musi byt i z napadeného tzemniho planu patrné, na zakladé jakych stanovisek
dotéenych organu statni spravy se odpurce uchylil k feseni, jez nepfiméfenym zpusobem zasahuje
do prav stézovatele.

[24]  Posledni namitka sté¢zovatele sméfuje proti postupu krajského soudu, ktery se nezabyval
proporcionalitou zasahu napadeného uzemniho planu do vlastnickych prav stézovatele.
Stézovatel proto povazuje jeho rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Nezafazeni pozemku stézovatele do ploch zemédélskych predstavuje nepfiméfeny zasah
do vlastnického prava, nebot’ neexistuje zadny legitimni vefejny zajem na tom, aby stézovatel
nemohl své pozemky vyuzivat zemédélskym zpusobem, a to tim spiSe, ze se nachazi v jizni ¢asti
feSeného tzemi, kterd ma dle napadeného tzemniho planu pravé zemédélsky charakter. Odpurce
si tak pocinal pfi zafazeni téchto pozemkt do ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti zcela svévolné
a v rozporu se stavajicim vyuzitim tyto pozemky zafadil do ploch, které dalsi zemédélské vyuziti
neobsahuji, respektive napadeny uzemni plan neobsahuje regulaci piipustného vyuziti téchto
pozemku stézovatele.

[25]  Neobstoji ani dodatecné odiavodnéni tohoto zasahu (které odpurce zminil ve vyjadfeni
k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy) obavami z naruseni krajinného razu vystavbou
stodol a staji a z negativniho vlivu na blize neupfesnéné hodnoty, které je tfeba na uzemi obce
chranit. Odpurce totiz mohl stanovit v podminkach vyuziti zemédélskych ploch napfiklad
vySkovou regulaci staveb ¢i jiné podminky na ochranu krajinného razu. Tohoto tvrzeného
vefejného zajmu tedy nebylo dosazeno jen v nezbytné mife a co nejSetrnéjsim zptsobem.

[26]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pfedmétné véci nejsou dany davody
pro podani kasacni stiznosti, na které stézovatel odkazuje, a plné se ztotoznil s napadenym
rozsudkem krajského soudu.

[27]  Pfed vlastnim vécnym projednanim kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud zabyval jeji
pifipustnosti. Nelze totiz prehlédnout, ze kasac¢ni stiznost podal navrhovatel, k jehoZz navrhu byla
c¢ast napadeného opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) zrusena. Prima vista by se tedy mohlo
jednat o situaci, kdy procesn¢ uspésny ucastnik v fizeni pfed krajskym soudem napada soudni
rozhodnuti toliko pro jeho oduavodnéni. Takova kasaéni stiznost je nepfipustna
(viz § 104 odst. 2's. f. s.). Pokud ovSem sté¢zovatel tvrdi, Ze krajsky soud mél o jeho navrhu
rozhodnout jinak, nejde o kasa¢ni stiznost nepfipustnou (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012 - 41, publikované pod 3321/2016 Sb.
NSS). Pravé o takovy pfipad se jedna i v dané véci, nebot’ stézovatel se u krajského soudu
domahal zruseni dzemniho planu obce v $ir§Sim rozsahu, nez v jakém byl napadenym rozsudkem
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zrusen; kasacni stiznost je proto pfipustna. V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze krajsky soud svym vyrokem nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, nebot’ jen zrusil ¢ast
napadeného tzemniho planu, aniz by navrh ve zbytku zamitl. Jiz tato skutecnost bez dalsiho
zaklada vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[28]  V piipad¢ prvni kasacni namitky se Nejvyssi spravn{ soud zcela ztotoznuje s argumentaci
stézovatele. Krajsky soud pfi vyporadani namitky poukazujici na absenci podminek pro piipustné
vyuziti nékterych (blize oznacenych) ploch vychazel (stru¢né feceno) z premisy, ze tyto plochy
jsou v grafické ¢asti vedeny jako plochy stavajici, jejichz vyuziti zustane uzemnim planem
nedotceno, a nejde tedy o plochy s rozdilnym piisobem vyugiti; pouze u ploch, kde ma tzemnim
planem dojit kjejich rozdilnému vyuziti oproti stavajicimu stavu, ukladaji pravni predpisy
zpracovateli uzemnifho planu povinnost stanovit podminky jejich vyuziti. Tato premisa
je nespravna.

[29] Stézovatel pfiléhavé namita, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,plochy s rozdilnym
gprisobem  vyugiti”, v dusledku ¢ehoz dospél k nespravnym zavéram. Lze zcela pfisvédcit
navthovateli, Zze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. tento pojem uziva jako legislativni zkratku, stanovi-li
v § 3 odst. 2 pism. a) vété pted sttednikem, ze ,plochy se vymezuji podle stavajicibo nebo pogadovaného
gprisobu vyuziti (ddle jen plochy s rozdilnym prisobem vynziti ) Rozdilnym prisobem vynziti se tedy rozumi
fakt, ze u wSech ploch fesenych uzemnim planem musi byt stanoven zpusob jejich vyuziti,
pficemz tento zpusob bude ruzny. Tyto plochy tedy pokryvaji beze zbytku celé fesené tzemd;
nejde jen o plochy, kde v dasledku nové tzemné planovaci dokumentace dochazi ke zméné
¢i redefinovani jejich dosavadniho vyuziti, jak nespravné dovodil krajsky soud. Kazdé plose
feSené uzemnim planem tak musi byt pfifazen néktery ze zpusobu vyuziti uvedenych
v § 4 az § 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (nejde-li o vyjimku pfedpoklidanou v § 3 odst. 4 véte
druhé vyhlasky), bez ohledu na to, o jakou plochu jde. V textové casti uzemnifho planu
se pak u téchto ploch obligatorné stanovi podminky se stanovenim hlavniho (lze-li jej stanovit),
pfipustného, podminecné piipustného a nepiipustného ucelu vyuziti [Pfiloha ¢. 7, bod I. 1.
pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.].

[30] Z vylozenych davodu tedy neobstoji nazor krajského soudu, ze ploch rozporovanych
navrhovatelem, jejich? vyuZiti zastava shodné, se novy dzemni plan nedotkne. Uzemni plan
se pofizuje vzdy pro celé tzemi obce (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona) a dotyka se tak vsech
ploch, bez ohledu na to, zda u nich dochazi k né¢jaké zméné z pohledu jejich funkéntho vyuziti.
V této souvislosti nelze pfijmout ani argumentaci krajského soudu, uvadi-li, Zze vymezeni
podminek vyuziti je nadbytecné u téch ploch, u kterych druh pozemku uvedeny v katastru
nemovitosti odpovida druhu plochy, do které byly tzemnim planem zahrnuty. Tato argumentace
se miji s podstatou sporné otazky, nebot’, jak jiz bylo vySe uvedeno: (i) vSechny plochy fesené
uzemnim planem jsou povazovany za plochy s rozdilnym prisobem vyuzits, pficemz (ii) u vSech téchto
ploch musi byt textovou ¢asti tzemniho planu stanoveny podminky jejich vyuziti, s uvedenim
hlavniho, pfipustného a nepfipustného vyuziti.

[31] Lze tedy ktéto kasacni namitce uzaviit, ze krajsky soud pochybil, pokud dovodil,
ze neobsahuje-li textova ¢ast uzemniho planu definici podminek vyuziti stavajicich ploch (tedy
ploch, u nichz neni pozadovana zména jejich funkcniho urceni), neni takovy stav v rozporu
s pozadavky pravnich pfedpist.

[32]  Pokud jde o druhou kasacni namitku, kde stézovatel vytyka krajskému soudu
nedostatecné vyporadani jeho namitek mificich ke zpusobu vymezeni piipustného vyuziti
zemédélskych ploch v pfedmétném uzemnim planu, zde je tfeba odlisit argumentaci namitajici
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deficity textové ¢asti uzemniho planu a argumentaci smétujici proti absenci zduvodnéni pfijatého
fesen.

[33]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem krajského soudu, ktery dovodil, Ze zpusob,
jakym byly v textové ¢asti uzemniho planu (pod bodem F, na str. 16) stanoveny podminky vyuziti
zemédélskych  ploch, neni v rozporu s pozadavky stavebniho zakona ani pfedpist
jej provad¢jicich. Tento zpusob (zrekapitulovany na str. 11 oduvodnéni rozsudku) nikterak
nekoliduje s definici zemédélské plochy uvedené v § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., dle které se
zemedelské plochy obwykle samostatné vymezuji 3a dicelem ajisténi podmineke pro prevagujici zemeédélské
vyugiti (odst. 1) s tim, ze gabrnuji gejména pozemky emédélského piidniho fondu, pozemky staveb a jinych
opatient pro emédélstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury“ (odst. 2). Zcela pfiléhavy
je téz odkaz krajského soudu na zakladni pravidlo stanovovani ploch s rozdilnym zptsobem
vyuziti uvedené v § 3 odst. 3 citované vyhlasky (reflektujici obecné deklarované cile a tkoly
uzemniho planovani v § 18 a § 19 stavebniho zakona), kterym je omezeni stietri vdjemné nesiucitelnych
linnosti a pogadavkii na usporddani a vyugivani sigemi. Stanovil-li tedy tzemni plan na zemédélskych
plochach wurcita omezeni (pfipustné, podminecné piipustné a nepiipustné vyuziti), jde
nepochybné o vysledek koordinace zpusobu vyuziti téchto ploch sjinymi typy vyuziti,
stanovenymi pro jiné pozemky. Neni pfitom tkolem soud ,,stanovovat, jakym 3piisobem ma byt uriité
sizemi vyugito; jeho rikolemt je sledovat, 3da se prisiusnd politickd jednotka (obec) pri tvorbé sizemmnibo planu
pobybovala v (pravnimi piedpisy a judikaturou stanovenych) mantinelech. Bylo-li tomn tak, je kazgdd
varianta vyugiti sizemi, ktera se takto ‘vejde do mantinelii sizemnibo planovini, akceptovatelng a sond neni
oprdavnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Sond brini jednotiivee (a tim i prostredkované celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sigemnim planovini a nedodrienim dkonnych mantineli, avsak neni jeho sikolen,
aby sam dizemmni plany dotvarel” (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod €. 1462/2008 Sb. NSS).

[34] Namita-li stéZzovatel, ze v textové casti uzemniho planu nejsou stanoveny konkrétni
podminky, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit, zda je konkrétni zamér na zemédélskych
plochach podmine¢né piipustny, je nutno konstatovat, ze pravni uprava nic takového
nepfedpoklada. Ostatné ani saim sté¢zovatel neuvadi, o jaké ustanoveni pravniho pfedpisu sviyj
pozadavek opira. Bude-li stézovatel v budoucnu chtit realizovat cinnosti uvedené v tzemnim
planu jako podmineiné pripustné, bude jejich soulad s tzemnim planem posuzovan vzdy ad hoc
se zfetelem na koordinaci cila a tkolu tzemniho planovani v dané lokalité, které nepovede
ke zhotsen{ kvality prostedi a hodnoty uzemi (§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

[35] Co se tyce té casti predmétné kasacni namitky, kde stézovatel namita absenci
zduvodnéni, na zakladé ceho doslo tzemnim planem k omezeni chovu hospodafskych zvifat
na zemédélskych plochach a na zakladé jakych specifickych potteb omezil realizaci zazemi pro
zemédélskou techniku nebo technickou a dopravni infrastrukturu, zde je nutno stézovatele
upozornit, ze tyto duvody odpurce sdélil (¢i spiSe mél sdélit) v rozhodnuti, kterym vyportadal
stézovatelem vznesené totozné namitky v ramci projednavani tzemniho planu (odavodnéni
opatfeni obecné povahy, ¢ast J. bod 2. VI.). Vzhledem k tomu, ze zdtvodnéni tohoto postupu
shledal krajsky soud jako nepfezkoumatelné, rozhodnuti o téchto namitkach (tvofici soucast
oduvodnéni opatfeni obecné povahy - § 172 odst. 5 spravniho fadu) napadenym rozsudkem
zrudil. Vytky navrhovatele proti postupu krajského soudu jsou tak i v tomto ohledu nediavodné.

[36] Tteti kasacni namitkou stézovatel rozporuje nazor krajského soudu, ktery dovodil,
ze odpurce prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotil soulad dzemniho planu scili a udkoly
uzemniho planovani.
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[37] Stézovateli lze pfisvedcit v tom, ze zdejsi soud jiz v minulosti (napifklad v rozsudku
ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, na ktery odkazoval jiz v navrhu) vyslovil, ze pouha
parafraze obsahu ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona jako soucast odivodnéni opatfeni
nepostacuje; pokud z néj pozadované duvody, skutkova zjisténi a tvahy nelze zjistit, je opatfeni
obecné povahy zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Tento pozadavek ovsem nelze vykladat
dogmaticky. Je-li (jako je tomu v daném piipadé) pfijiman novy dzemni plan celé obce, lze si jen
stézi predstavit, jak by mél pofizovatel pro kazdou fesenou lokalitu vysvétlovat soulad pfijatého
fesen{ s jednotlivymi pozadavky ustanoveni § 18 a § 19 stavebnifho zakona, jak to pfedpoklada
§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona, ve spojeni s § 53 odst. 5 pism. a). Shora popsany zptsob
oduvodnéni tak muze byt v téchto piipadech zhojen tim, Ze se pofizovatel vypofada s témito
pozadavky (tedy se souladem uzemniho planu scili a tkoly dzemniho planovani) v ramci
rozhodnuti o namitkach, a to se zfetelem na charakter téchto namitek. To vSak odpurce
v posuzované véci neucinil; ostatné pro nepfezkoumatelnost krajsky soud rozhodnuti
o namitkach zrusil.

[38]  V této souvislosti sté¢zovatel krajskému soudu rovnéz vytyka, ze (prakticky absentujici)
vyhodnoceni téchto otiazek odptrce fakticky nahradil svou uvahou, ucinil tak vsak pouze
ve vztahu k pozemku p. ¢. X. Zde krajskému soudu vytyka nejen nespravnost jeho tvahy, pokud
jde o zminovany pozemek, ale i to, ze ve vztahu k dal§im pozemkum, jejichz odlisného funkcéniho
vyuziti se stézovatel domahal, ustal na vécné nespravném zavéru, ze se jejich stavajici zpusob
vyuziti pfijetim tzemnfho planu neméni. S témito vyhradami se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Krajsky soud pifi svych uvahach sice spravné vychazel z nazora vyslovenych v rozsudku tohoto
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j 1 Ao 2/2011-17, nespravne je vsak vylozil. V uvedené véci (na
rozdil od stézovatelem odkazované véci sp. zn. 4 As 141/2014) totiz zdejsi soud posuzoval
situaci, kdy pfijaty dzemni plan byl prvni pofizenou uzemné planovaci dokumentaci obce; stejné
je tomu i v daném piipadé. Zde pak zcela jasné uvedl, Ze pfi posuzovani mozného zkraceni prav
navrhovatele stanovenim funkéniho vyuziti Gzemi je nutno vychazet z jeho stavajictho zptasobu
uzivani; jde tedy o posouzeni, do jaké miry (respektive zda vibec) bude uzivatel dot¢eného tzemi
omezen v jeho stavajicim (faktickém) zpusobu uzivani. Rozhodujici tedy neni, jaky zptsob vyuziti
je uveden ujednotlivych pozemka v katastru nemovitosti, jak dovodil krajsky soud. Zavéry
krajského soudu jsou spravné potud, Zese pfi tvorbé nového utzemniho planu vychazi
z ,pravniho stavu uzemi®, tj. z udaju katastru nemovitosti, tento stav se ovSem do konkrétni
podoby ploch s rozdilnym vyuzitim vyuziti nepfenasi automaticky, ale je vzdy nutno
konfrontovat pravni stav se stavem skutecnym. Je-li zde zjistén nesoulad, postupuje se tak, Ze se
do uzemniho planu promitne onen fakticky stav (nema-li negativni dopad na cile a dkoly
uzemniho planovani), v opacném piipadé¢ se pfi navrhu funkéntho vyuziti dzemi vychazi ze stavu
pravntho (Gdaje katastru nemovitosti). Takové zhodnoceni ovSem pfi vypofadani namitek
st¢zovatele zcela absentuje, pficemz neni ukolem soudu, aby je ¢inil za pofizovatele tzemniho
planu.

[39]  Krajsky soud tedy pochybil v tom, ze odpurci nevytkl i absenci fadného vyhodnoceni
souladu uzemniho planu s cili a ukoly uzemniho planovani a nezavazal ho, aby se v novém
rozhodnutf o namitkach pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfil i k tomuto aspektu véci.

[40] Co se tyce ctvrté kasacéni namitky, Nejvyssi spravni soud v zasad¢ souhlasi s tim,
jak pfislusnou namitku, uvedenou pod bodem 6. navrhu, krajsky soud uchopil. Stézovatel zde
vyslovné namital, ze v blize specifikované ¢asti odavodnéni opatfeni obecné povahy neni proces
schvalovani tzemniho planu popsan dostatecné (konkrétné, Ze z néj neni pfedevsim patrné, zda
a kdy meély dotéené organy moznost uplatnit své namitky a pfipominky, pifpadné za jakych
okolnosti méli tuto moznost vlastnici pozemkd, vcetné navrhovatele). Takto formulovana
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namitka jasné sméfuje ke kvalit¢ oduvodnéni pfijatého opatfeni obecné povahy, jak dovodil
krajsky soud.

[41]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, dle kterého vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012) v piiloze ¢. 7, bodé 11. 1. (na niz odkazuje
§ 13 odst. 1) neuvadi jako obligatorni soucast textové c¢asti odivodnéni tizemniho planu popis
prabéhu pfijimani (schvalovani) dzemniho planu; tento popis neni pfedjiman ani v ustanoveni
§ 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona, na které vyhlaska v citované pfiloze rovnéz (pokud jde
o nalezitosti této c¢asti tzemniho planu) odkazuje. Stézovatel nicméné takovou povinnost
dovozuje z ustanoveni § 173 odst. 1 a § 174 odst. 1 spravnfho fadu. Této argumentaci lze
pfisvédcit potud, Ze 1 opatfeni obecné povahy musi byt odivodnéno, a to zptusobem, ze kterého
budou ziejmé ,,drivody vyroku, podklady pro jeho vydini a rivaly, kterymi se spravni orgdn ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi® (rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-1306, publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). V zasade¢ 1ze tedy na odavodnéni
opatfeni obecné povahy pfiméfené vztahnout pozadavky vyplyvajici z ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravnitho fadu zpusobem, ktery zajisti jeho pfezkoumatelnost, coby obecny
pozadavek na kvalitu spravnich aktd (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 12. 2011,
¢.j. 8 Ao 6/2011-87, publikovany pod ¢.2741/2013 Sb. NSS). Pro nyni posuzovanou véc
je pfitom podstatné, Zze stézovatel ve svém navrhu vyslovné (s vyjimkou dale uvedenou) namital
absenci popisu procesu schvalovani uzemniho planu v oduvodnéni napadeného opatfeni.
Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu nicméné obdobny pozadavek (shrnuti prabéhu
pfedchazejictho fizeni) na odivodnéni spravnfho rozhodnuti nevyplyva; nelze tedy ani jeho
pfiméfenou aplikaci dospét k zavéru, ze by stézovatelem pozadované informace mély byt soucasti
opatfeni obecné povahy. Stézovatel pfitom az v kasacni stiznosti svou argumentaci rozsifil tak,
ze z oduvodnéni uzemniho planu musi byt patrné, na zaklad¢ jakych stanovisek dotfenych organa
statni spravy se pofizovatel uchylil k pfijatému feSeni. Tento pozadavek lze povazovat
za opravnény, nicméné v této podobé soucasti navrhu na zruSeni ¢asti predmétného opatfeni
obecné povahy nebyl a nelze tak krajskému soudu vytykat, ze se k nému nevyjadiil (k tomu srov.
§ 101b odst. 2's. f. 5. a § 101d odst. 1 s. 1. s.).

[42] Pokud jde o stézovatelem vyjadfené pochyby o tom, zda byly dotcené organy statni
spravy seznameny s nékterymi konkrétné poukazovanymi skute¢nostmi, zde lze stézovateli
piisvedcit v tom, Ze tato argumentace v navrhu na zruseni ¢asti predmétného uzemniho planu jiz
vyslovné nemifi ke kvalit¢ odavodnéni predmétného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni
soud nicméné takto formulovanou namitku nepovazuje za vécné projednatelnou pro jeji
nedostate¢nou urcitost. Sté¢zovatel zde vychazi ze spekulativniho pfedpokladu, dle kterého by tyto
organy uplatnily proti konkrétnim castem uzemniho planu namitky, byly-li by snim fadné
seznameny; pokud tedy namitky neuplatnily, indikuje to vady v procesnim postupu pofizovatele
uzemniho planu. Obecny apel na krajsky soud, aby na zaklad¢ téchto indicii pfezkoumal
zakonnost procesniho postupu odpurce, tak nemuze jako projednatelna namitka obstat.

[43] Uvedené nicméné neplati pro tu ¢ast argumentace stézovatele, kde namital, ze z obsahu
spisového materialu neni zfejmé, zda byl krajskému ufadu pfedan navrh tzemniho planu k jeho
posouzeni ve smyslu ustanoveni § 51 stavebniho zakona. Zde jde o jasné vymezenou vyhradu,
zpochybnujici dodrzeni zakonem vyzadovaného postupu, ktera nesméfuje ke kvalité odavodnént
napadeného opatfeni. Pokud krajsky soud tuto diléi namitku nevypofadal, zatizil tim své
rozhodnutf vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku.

[44] Patd kasacni namitka stéZovatele namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nevypofadani bodu 3. jeho navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy. Tento nazor
Nejvyssi spravni soud nesdili. Pfedmétna namitka (uvedena na str. 9 az 14 navrhu) se totiz plné
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upina ke zpusobu, jakym odpurce vyporadal v oduvodnéni opatfeni obecné povahy jeho namitky
I. az IV. Krajsky soud pfitom svym rozsudkem celou ¢ast tohoto odtvodnéni (¢ast J. bod 2. I. az
VIIL) zrudil. Fakticky tedy zrusil vSechna rozhodnuti odpirce o namitkach stéZzovatele
(§172 odst. 5 véta pata spravnfho fadu), a to pro nepfezkoumatelnost. Za této situace
je povinnosti odpurce o téchto namitkich znovu rozhodnout, pficemz tato nové vydana
rozhodnuti jsou rovnéz soudné prezkoumatelnda na principu generalni prezkumné klauzule,
nebot’ spliuji pojmové znaky soudné pfezkoumatelného spravnitho rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Slusi se dodat, ze rusi-i soud spravni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, je tim 7pso facto vylouceno, aby se sam k podstat¢ feSené otazky
vyjadfoval. Ukolem spravnich soudt je posuzovat zdkonnost spravnich akti vefejné spravy
(in concreto opatfeni obecné povahy), nikoliv nahrazovat absentujici uvahy spravnich organu; tyto
uvahy musi primarné ucinit spravni organy, pficemz soudy nasledné pfezkoumaji jejich soulad
se zakonem. Pokud tedy krajsky soud ustal na tom, Ze zrusil stéZovatelem namitana rozhodnuti
o jeho namitkach pro nepfezkoumatelnost, aniz by se vyjadfil k podstaté feseného problému,
nelze mu z hlediska procesniho postupu niceho vytykat.

[45]  Vyse uvedené zaveéry lze shrnout tak, ze krajsky soud pochybil v tom, Ze:

1. nerozhodl o celém pfedmétu fizeni, kdy pouze zrusil rozhodnuti o namitkach stézovatele
a cast textové casti uzemniho planu tykajici se stézovatele, aniz by zohlednil formulaci
zalobniho petitu, kterou se stézovatel domahal zruseni konkrétnich ¢asti tzemniho planu
(jde o vadu, ke které kasacni soud pfihlizi ex gfficio — viz § 109 odst. 4, véta za stfednikem
s. . s.),

2. nespravné uvazil o duvodnosti namitky absence podminek pro piipustné vyuziti nékterych
ploch v izemnim planu (viz prvni kasacni namitka, ktera je proto divodna),

3. vramci vyporadani namitky absence vyhodnoceni souladu uzemniho planu scili a dkoly
uzemniho planovani sice postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti odpurce o namitkach
sté¢zovatele, ve kterych mélo byt o téchto otazkach pojednano, avsak nezavazal navrhovatele,
aby se v novém rozhodnutf s touto otazkou vypoiadal (nebot’ vychazel z nespravné premisy,
ze uzemni plan tuto otazkou dostatecné vyporadal v textové casti vbodu C a nadto
nespravné dovodil, ze s vyjimkou jedné parcely nebylo tfeba toto vyhodnoceni provadét — viz
bod [39] tohoto odivodnéni); je tedy nutno v tomto sméru korigovat krajskym soudem
vysloveny pravni nazor a tieti kasac¢ni namitka je tak ¢astecné duvodna,

4. véene se nezabyval dil¢i namitkou stézovatele, kde namital mozné nedodrzeni procesniho
postupu vyzadovaného v § 51 stavebniho zakona — viz bod [43] odivodnéni tohoto
rozsudku.

[46]  Zuvedenych davodua proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.).

[47)  V prubchu dalstho fizeni krajsky soud odstrani vady uvedené v odstavci [45] tohoto
rozsudku, pficemz bude vychazet z pravnitho nazoru, vysloveného ve vztahu k jednotlivym
kasacnim namitkam, které byly zdej$im soudem vyhodnoceny jako davodné (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[48] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud, v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s., v novém rozhodnut{ ve véci.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





